A magyar tárgyas igeragozás : alaktani fejtegetés by Melich, János


A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG
14. 8z. KIADVÁNYAI 14. 8z.
« z^ »
A MAGYAR
TÁRGYAS IGERAGOZÁS
(ALAKTAN! FEJTEGETÉS)
ÍRTA
MELICH JÁNOS
BUDAPEST
HOKNYANSZKY VIKTOR CSÁSZÁRI ÉS KIRÁLYI UDVARI KÖNYVNYOMDÁJA
1914

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG
14. 8z. KIADVÁNYAI 14. 8z.
A>^
A MAGYAR
TÁRGYAS IGERAGOZÁS
(ALAKTANI FEJTEGETÉS)
ÍRTA
MELICH JÁNOS
BUDAPEST
HOHNYANSZKY VIKTOR CSÁSZÁRI ÉS KIRÁLYI UDVARI KÖNYVNYOMDÁJA
1914
1
A magyar tárgyas igeragozás.*
(Alaktani fejtegetés.)
A maj^ym- tárgyas igeragozásról szóló értekezésemet három
részre osztottam. Az els rész ;i magashangii igék jelent mód
jelen idejének egyes-többes harmadik .személyérl, tehát a veri,
í'mA;-féle alakról szól. A második részben arra a kérdésre akarok
megfelelni, vájjon a tárgyas igeragozású jelent mód jelen idejé-
ben alaktani tekintetben a mély- vagy a magashangú alak rizte-e
meg jobban az eredeti alakot, más szóval a mondja, mondják
stb.-e a régibb a maga y-jével, vagy pedig a veri^' verik, a hol
nincs j. Ezzel kapcsolatban szólok aztán valamennyi tárgyas
alakról (praeteritum, fölszólító, föltételes), s ha jelentkezik ben-
nük 7, keresem e / eredetét. A harmadik részben a két elbbi-
ben kifejtettek alapján arra a kérdésre próbálok megfelebii,
milyen eredet a magyar tárgyas igeragozás, azaz egy harmadik
személy tárgyra mutató elem és igei személyrag kapcsolatából
keletkezett-e, vagy pedig lényegében nem más, mint a birtokos
személyragozás. Mind a két n('ízetnek nagytudományií tekin-
télyek a szószólói. S a mit már itt is meg kell jegyeznem,
az ón dolgozatom eredménye szavazat egy olyan férfiú elmélete
mellett, a ki nem magyar nyelvész s a ki finn-ugor nyelvekkel
is alig-alig foglalkozik. S mert végeredményben Thomsen Vilmos,
egy nem finn-ugor nyelvész nézetéhez csatlakozom, nagyon nagy
körültekintéssel kellett bizonyításomban eljárnom. Értekezésem
mindhárom részében ki kell térnem több hang- és alaktani kér-
désre, a melyekkel a tárgyas igeragozás szerintem összefügg.
* Ez értekezés eredményeit a budapesti kir. tud. egyetemen
1912—13. tanév I. felében tartott „Legrégibb nyelvemlékeink" ez.
elóadásomban elmondtam, s a M. Nytud. Társaság 1913 január 21-ón
tartott ülésében fölolvastam.
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l.
A rerif verik-íé\B alakok változatai.
ismeretes dolog, hogy a KT.-ben a többi közt ez van
:
.,qui vlebeii tart chudaltus fiot. furisdn miisia. etety yraleti" (lásd
Zoi.NAi, Nyelvemiékeink 76). E mondatban a furiscte kétségtele-
nül tárgyas ragozású jelent mód jelen idej egyes 8. személy.
Az íi kérdés, hogyan kell ezt az alakot olvasnunk. Különböz
idben máskép és máskép olvasták tudósaink, a mint az itt
következ egybeállítás igazolja :
ToLDY Pkrencz : Irodalomtört. olvasókönyv, Pest, 1868, 1. 18
szerint: föriszta, s olvasása megokolása így szól: „A furiscte
{föríszti helyett, ma föröszti), mely a határozott igeforma jellem-
ragát öseredeti alakjában tünteti el, lévén ez nem egyéb az c
(ez) mutató névmásnál'" (lásd uo. 19. lap).
ZoLNA! Gy. : Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig, Buda-
pest, 1894, 76. lapja szerint furiscte =^ fürisztje, s az olvasás
megokolása ez, 75. lap: „Kétes a föltn furiscte (olv. fürisztje?)
alak", 76. lap: „furiscte, fürisztje (?), am. füröszti ... A ragban
föltn az (' íí rendes i helyett (vö. etety, ymleti) s azért csak
-/e-nek olvasliató, a miben a mélyhangú -ja ragnak pontos meg-
feleljét láthatjuk". .
SiMONYi Zsigmond mveiben kétféle olvasással találkozunk.
A TMNy. (1895, Budapest) 6()8. lapján igy nyilatkozik: „A Königs-
bergi Töredék korában, a mit igy Írtak : etety, ymleti, alkalma-
sint így ejtették : éteti, imleti, hosszú ível. St az ugyanott el-
kerül furiscte talán igy olvasandó : föriszté, tehát középen áll
az eredetibb *förisztjé s az utóbbi /fyms'2'í/ között. Ha így olvas-
nók : förisziye, azaz föriszt-je, ebbl alig vált volna föröszti, mert
a -je hangzást megrizte volna a mélyhangú -ja párhuzamossága.
Hogy az -/ rag -d-bl lett, megersíti az a körülmény, hogy a
többes harníudik személy -ik ragja is -ék-hö\ váltnak bizonyul".
SiMONvi másik olvasása szerint a furiscte szó vége -s^tje; ezt
találjuk a Beöthy-féle Képes irodalomtörténetben, még pedig
így : els kiadás (1896) I. köt. 77 furiscte = förisztje, második
kiadás (1899) I. köt. Dl harmadik kiadás (1906) I. köt. 110
furiscte = fürisztje.*
* SiMONVi MNyolv, 1. Uil., 2. kiadÚB 120. és Ung. Spr. 1 12.
lapján H furisctcrCil azt mondja, hogy mai nyelven füröszti, nz
íilftk korabeli ejtésérl nem szól.
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SziNNYKi JózBBK Nyf. XXXIl. 484 szerint „. . . r hangértékét
tulajdoníthatunk a KT.-beli furiscte [füröszti] szó végén lev
c-nek". Vö. még Szinnyei, NyH.» 129, ^20: Jurisde KT. (olv. -i)".
A fiJlsorolt tudósok mindegyike megokolja a maga olvasá-
sát. E megokolások vagy alaktani (föriszte, fürisztje, förisztc^
foriszijr, fürisztjS), vagy helyesírási természetek. Az alaktani
érvekkel való megokolásban lényeges szerepe van azoknak az
elméleteknek, a melyeket a tárgyas igeragozásról az illet kor-
beli nyelvtudomány tart. A helyesírási érvekkel való bizonyítás-
nak az a lényege, hogy a magyarban e hangot i betvel is írtak
s megfordítva, i hangot jelölhettek e betvel is.* Minthogy fejte-
getéseimbl úgy is ki fog dertllni, mely megokolásból mit tartok
elfogadhatónak, azért a fönti olvasásokkal bvebben nem foglal-
kozom, hanem adataim fölsorolásában tovább haladok. Tudnunk
kell ugyanis azt, hogy a furiscte alak nyelvemlékeinkben nem
áll egymagára. Nyelvtudományi irodalmunk ugyan ezt az alakot
mint SiTzaí Xe7Ó{i.evov-t szokta idézni, alábbi adataim azonban bizo-
nyítják, hogy a furiscte alak legkevésbbé sem mondható egy-
magára álló alaknak. íme az adatok:
XXXVI. zsoltái- 40* vers : Et adjuvabit eos Dominus, et
liberabit eos, et eruet eos á peccatoribus, et salvabit eos
;
quia speraverunt in eo = DöbrenteiC. 89. lap : Es vr fket meg
segeiti. es meg zabadeit'a ^ket. es binsóktól ki vezi fket es
idvózeite ^ket azért ho^" f benne remenkettek. A többi codexek-
ben lev zsoltárokban a megfelel hely ez : KeszthC. 91 : ydwe-
zeyly, KulcsárC. 90: ydtiezeyty.
EhrC. 126: „Es az angyal monda ew hoza : mykeppen
yzanyoI» es czudalz Ez abraz kyt lacz yegyze te zerzetednek
kezdetyt yarasat es vegezetyt es eristus eletynek es zentegyhaz-
nak yogywlasaf". Ennek a helynek a pontos latinja nincs meg,
Szent Ferencz életének velenczei kiadásában a 38b lapon (lásd
gyri kiadás 109. lapon) ez van : Quid miraris ; deus hoc exem-
plum misit ad te ut in me disceres que circa tuum ordinem
sünt futura. Jóllehet tehát a magyar yegyze igének megfelel
latint nem tudunk idézni, mind a latin, mind a magyar szöveg-
bl kétségtelen, hogy a yegyze mai nyelven annyi mint jegyzi,
azaz jelen id egyes harmadik személy.
* Vö. ÉrsekújvC. 566: eoce fructus uentris tui ecce quem virgo
peperiste et aluiste (= peperisti, aluisti).
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ÉrsekújvC. 570 (kiadás 11. 337) : „0 azerth zerelmes attyam-
fyay ha ky yol eze[ewnk]beii weezy ees meg tekynte ez yelennen
walo wylagnak allapattyat ..." | uo. 567 (kiadás II. 384): „Ez
iiiay zent ewangyelyomoth yrta megh zent mathe ewangyelysta
kenywenek hwzon negyed reezeben kykben ydwezyttenk Icyim
yelente az wtolso [ytheletnek] anti crystwsnak yewetelyt ees . . .".
Hogy itt a kywe yelente jelen id, annak kétségtelen bizonyítéka
az, hogy ugyanez a hely majdnem szóról szóra megvan ugyan-
ezen codex 572. lapján (kiadás II. 340), még pedig így : „Ez
wtolso zent ewangyelyomot yrta megh zent mathe ewangyelysta
kenywenek hwzon negyed reezeben kyben ydwezyttenk nemynemó
yegyewkel ky yeleniy az wtolso yteletnek , • • yewetelyt". Ehhez
vö. még ugyanitt 501 (kiadás II. 326) : Icy ydenty.
Azt hiszem, hogy a fölsorolt adatok alapján kétségtelen,
hogy a/ KvNí'kiijví!, werf leh/n/c,* kyire yelente alakjai tárgyas
jelent mód jí'U'ii id egye« harmadik szemóly alakok s mai
nyelven így volnának: megtekinti, kijelenti.
Hogy a tárgyas jelen többes harmadik személyének, a verik-
nek régebbi írott alakja ibérek nyelvemlékeinkben, rég tudott dolog,
íme az adatok, a melyeket részint magam gyjtöttem, részint
pedig a TMNy.-ból vettem ;
BécsiC. Aiuos IX. 14: o l)orokat iziac ... 68 6 gimolcó-
ket ezec | MiírifhC Luk. VI. I: /aggatnacuala . . . gabona fket
es meg ézrr vala |
Bécsi*'. Aggeus, prol. (kiadás 169; 11. sor): ingen sem
hizekuala lenni | MtinchC, .lános VI, 66 : kic neíu hizec (vö. uo.
Luk. VIIÍ. 13 : mert hiHr), megjegyezzük, hogy e helyen a JordC.
hyznek alakot használ | TihC. 37, 70 züek, értsd: szülik |
Levelestár i. 9 : 1540. évi adat : Báthory András es Dragffy
wram . . . kezenethyket es zolgalathyokat yzenek es the k. azon
ygen kerothck, hogy . . . (késbb : k e r e t h y k) |
MünchC. Máté V. 46, 47: nemde a' ieles büns, müuelke-
detbeliec es tezec azt é . . . nem de az etnikosoc es tezéc azt é
(Vö. JordC. tezyk, DöbrC. 491: tesik, ÉrsekújvC 3: tsezyk, tezyk) \
MönchC. Máté XXHI. 3: Mert mon;í:ac de ii»Mn tezec (=- JordC.
teezyk) \ MünchC. Ján. XV. 21 : De mend ezeket té.i-ec tfmectec
* Lehet, hogy az lírsekújvC. 218. lapján levó meg tekynte is
jeleu idó, de a latin eredeti nélkül ezt nem dönthetjük el; ugyanígy
TelekiC. 246: meg i/eleiíte, GuaryC. 125 dineré.
I niiii/i/iiy táriftftis iiif.raifozós.
• 11 iioiieiuoi'l -- l)Obr('. 414: dr «v/.<il<et l<'..:iek ti nektek mind
ni iiHvomort (vU. JordC. /.esyJc)
\
líécsiC lltíster 11. 18; valamit kcrUMiec voluji ó Altozetékre
tartozol v,':rhn4Üa
| Miinch(L Márk XII. 40: kic be i'iolie í\zue-
zíecnoc liuzoeat ho/ju imadsu^iuu- okaiial ezec honjában vezec
;i/ itóletíít (— JordC. ez ellyenek annewal najryoh yteeletet
V ee z n e k)
|
MiinchC. Luk. VIJ. 14: Kzec kediji, kie í'-Á^íC/ta/a meg allot-
tuc ( JordC kyk vyzyk vala) | MiinchC. János XVIII. 27:
Vii r azért ist ('aiphastol az itélo házba ( JordC. Vy veek).
\ fölsondt többes liarmadik személyíi alakokban a többes
k eltti niagánhauiízo zárt í', hogy vájjon rövid-e vagy hosszú,
az a késbbi fejtegetésekbl fog kitUnDÍ. Ugyanez áll az egyes
harmadik személy alakra, Kz is eredetileg zárt /, hogy ez az
' rövid-e vagy h<»sszú, arról h 111. frészben szólok.
Minthogy már most a régi nyelvben van veri' (vagy nerc
mai veri.), rerek (vagy Derek mai verik), kérdés, hogy a
mai verifek alaknak mi volt a megelzje. A mai népnyelvben
;t rövid i mellett hosszú i-t is találunk (vö. {'szilek MNyelvészet
V. 351 és erre vö. adítok és mind errl lásd lejjebb). Máskülön-
ben az alak a nyelvemlékekben is mindenkor veritelcweV., tehát
'-vei van írva.
Az eddigi fejtegetésbl az derül ki, hogy a KT. furiscte
alakja nem y.naí X£7Ó(j.=vov. Mi ezt az alakot fürisztmek olvas-
suk, melynek régibb alakja ez volt : *füri.'izte. A megfelel töb-
bes szerintünk egykor így is hangzott: *füris.dek, késbb az
egyes harmadik személy hatása alatt *füris.dök, s ebbl, vagy a
harmadik személy füröszti alakból való a mai fUrösztik. A Bécsi
-
«?8 MünchC. vi'Sfk\ tczt'r, vizér stb. alakjait mi ennek megfelelen:
^^eszek (késbb vészek), feszek (késbb fészek), mszék (késbb
ijtzfík) alakkal <»lvassuk. Mind errl I. a TII, frészt.
II.
A veri, veritek, verik és a itimidja-téle alakok egymás-
hoz való viszonya és a többi tárgyas alak.
E részben arról lesz szó, hogy a tárgyas igeragozás alak-
tana szempontjából melyik alak rizte meg jobban az eredetet
;
a magas-, vagy pedig a mélyhangú alak-e. E kérdésre nyelv-
tndománynnk Hunkai-vy PAi, (1. M. Nyelvószot 1. líK), II. 846, NyK.
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I. 441) és BüDBNz József (1. errl lejjebb) kutatásai óta a legna-
gyobb határozottsággal azt a feleletet adja, hogy a mondja-{é\e
alak, tehát a mélyhangú igék ragozása áll az eredethez közelebb.
Nekem úgy látszik, hogy Hunpalvy ós Bodenz eltt az volt a fel-
fogás, hogy az üti cv adi a régibb, s adi-hiA lett a mai adja
(1. errl Vabb József, Erdélyi JAnob M. Nyelvészet V. 114). Hün-
KAiiVY és BüDRNz nem így látták a dolgot. Szerintük a mondja :
verje 2lz eredeti, ebbl fejldött a veri alak (1. uo. és M. Nyel-
vészet V. 350). Azt meg, hogy a nyelvjárásokban jelent mód
értékben van : lássa, lássuk, lássák, töltsük (1. M. Nyelvészet V.
350, VI. 236), egye (1, uo. 352), Budenz : csak véletlen talál-
kozásnak tartotta a felszólitóval, a közölt alakok
felszólító módú alakok szerinte nem lehetnek.
A magyar nyelvtudomány Büdenz tekintélyének hatása alatt
tényleg sokáig azt vallotta, hogy a jelent mód értékben használt
üssük, töltsük-féle alakok (1. ezekrl lejjebb) alaktanilag is jelent
módú alakok, azaz úgy keletkeztek, hogy az üt. tölt igékben a
harmadik személy tárgyra mutató elem szókezd ^-je itt is
olyan hangtani változáson mehetett egy-egy nyelvjárásban keresz-
tül, a milyenen a felszólító j hatása alatt keresztül ment. Ez a
nyelvjárási változás aztán összeesett a felszólítóval. A harmadik
személy tárgyra mutató elem j hangjának ilyen változását lehe-
tnek tartotta egykor Szinnybi is (1. HuNPALVY-album 39. lap), s a
fenti értelemben kifejtette Balassa J. is (1. M. Nyelvjárások 138,
Nyr. XVI. 504).*
Ma e tanítást nem tartjuk helyesnek, hanem azt mondjuk,
hogy a fenti üssük, töltsük^ egye stb. féle alakok ezen functió-
jukban : ütjük, töltjük, eszi stb. alaktanilag felszólító módú
alakok (1. részletesen lejjebb).
Budenz másik tanítása azonban, az t. i., hogy a mondja
alak 8 vele együtt a mondjuk, mondják, mondjátok (eredetibb
*mondjatok) az eredetibb, ellenben a veri, veritek, verik egy
régibb magyar verje, *verjetek, verjék-íéle alakból fejldött,
tartja magát ma is, st ez az egyetlen helyesnek tartott tanítá-
sunk (1. a többek közt TMNy. és Szinnybi, NyH* megfelel helyeit).
Már most én a következ sorokban azt a nézetemet pró-
bálom kifejteni, hogy a mondja, ym-féle alakok közül a magas-
* SbtáIíA a hajtsunk, tudjunk-fé\e jelentmódú alakokban ;
praesens-képzt lát, lásd errl NyK. XXIII. 459.
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liungú alak kö/vulobb áll az eredetlicz, iniiit a iiiélyhaiíf^u. A inély-
liaiigú mondja, m.(yt\(ljul.\ nwndjáfo/i, tni>n//já/> újülth alakulás.
Ls'issuk a bi'/oiivitékokat.
Kls6 bizonyítékunkal már a TMNy. iiagyórdemü szerzje,
SiMONYi Zhiomono is eiiiliti. A porfectuiD jele a -/ ^' -//. Ha mi a
lár^yas alakot vóiíÍílí rafi;(»zznk akár a mjjj^as-, akár a mélyhangii
igékben {mondtam,, -lad, -t<i, l.id\ -iátok, -tá/i, rerU-m, -led, -/<;,
-tük, -létek, -lék), sehol a y-t iucíí nem találjuk. Nincs se ma,
se a nyelvtörténetben egy *iiertjük, *vdrtja, "vártjuk, ^tartjátok,
* vártják-ióM^ alak. Ö ezen a tényen seni az nem segít, ha
^várott-já-\)ö\, *verett-jé-h6\ indulunk ki, sem pedig az. ha * várta-iá-,
* oerte- íé-h6\. Joggal kérdi Simonyi, hogy a „// hangcsoportból . .
.
hogy veszhetett el a perfectuniban nyom nélkül a / elem V"
(TMNy. t)09, egy nmgyarázókísérlet a / elem eltnésére TWTNy.
)12). Kedvünk volna erre már most is megtelelni : Ha soha
se volt ott, nem is veszhetett el. E választ azonban teljes joggal
isak a többi bizojiyítékok felsorolása után adhatjuk.
Második bizonyítékunk, hogy a jcleutö mód többes els
személye sok nyelvjárásban ilyen alakban van meg : vérük {^ ver-
jük), mondvk (= mondjuk). Lássuk az adatokat; ezek a követ-
kezk :
Hunyad megye : Lozsád : A tárgyas többes els személy
mindig -uk c. -ük (1. Nyr. XXII. 407, 409, 410, 557), pl. aduk,
kapáluk, tudnk, fektetük, kirük, (düh, ütük, retük, elviszük stb.
A többi személyben : kiggna, íátya, tu(/(jyál.ok, látyátok, tiiíjfjyák,
látyák stb., ugyanígy a í'eiszólítóban : niszil (Nyr. XXII. 410),
nyuyugyan (uo.), vegyek, trgyem (uo. 557) stb.
Maros-szamosközi nyelvjárás: Domokos és vidéke (1. BAj,.^asA
.1.: A magyar nyelvjárások 72—74): A tárgyas többes els
személyének ragja : -uk oo -ük, pl. megcsináluk, szántak, tanítuk,
lanóluk, kiseprük. A többi személyben és a felszólitóban : járjo,
akárjo, kerüjjen, jöjjen, süjjen stb. Lásd még Nyr. XLII. 67.
Bihar megye : Jánosfalva és vidéke (1. Böszörmknyi Géza : A
jánosfalvi nyelvjárás. Budapest 190G, Nyelv. Füz. XXIX. 22)
:
A tárgyas többes els személy ragja mindig -uk <s> -ük, pl. látuk,
raguk stb. A többi személyben és a felszólitóban ezek az ala-
kok : hajjá {=^ hallja, uo. 15), járja (uo. 25), csinálja (uo. 26),
húsujj, ne fejj, me^ájj (uo. 16), tördjék (uo. 23) stb.
Moldvai csángó nyelvjárás (1. Robinyi M.. Nyr. XXX. 113,
XXXI. 5) : E nyelvjárásban a tárgyas többes elsó személy sok-
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szor -uk '-o -ük, \ú. kötük ^= kötjük, cldütük, megaduk, megütük;
mARknlönben : monygi/a, mozsyyál (uo. 113) stb.
Szlavóniai iiyelvjúrús (1. Balassa Józskf, Nyr. XXIII. 261)
:
E nyelvjárásban a többen els személy vagy -ok cv -ök, vagy
-jok cv) -jök, pl. hizok (= hozzuk), húzok (= húzzuk), olvasok
(= olvassuk), vágjok. mongyok stb. Ez -oA: cv -ök-Tl megjegyzem,
hogy figyelembe véve ;i szlavóniai nyelvjárást (vö. Nyr. XXIII.
261, t'elszólitó alakok), nem okvetlenül megrzött régiség, hanem
újabb analógiás alakulás.
l*alócz nyelvjárási adatok
:
a) agyuk, horlialyuk, ótyuk, fagyuk, kötyük, velyük (1.
Nyr. XXX 111. 81)2), agyuk, cnyeyyük, kényük, nevelyük, ütyük,
vetyük (1. TMNy. 611, NyFüz. XVI. 20 • 2Í)
:
b) hozuk, vészük (1. N)T. XXXIII. 392), ásíik, hoziik. huzuk,
eszük. Icpresük. nórezük. viszük (1. 'PMNy. 611):
r) próháluk, ,^zabvk. yépelük (1. Nyr. XXXIIl. 392)
;
d) akariik. hírük, rakuk. szokuk, raguk, szövuk (I. Nyr.
XXXIIl. 392). íruk, foguk, váruk, kérük. vérük (lásd TMNy.
611, NyFüz. XVI. 20-21). dohik (Karáncsvidék, lásd Budenz,
rg.-Al. 349).
.\z a)—h) alatt fölsorolt esetek nem eredetibb alakok,
hanem eredeti hosszú mássalhangzós alakokból (például aggyvik,
köttyük, hoizvl\ esszük stb.) palócz nyelvjárásokból ismert rövi-
dülési esetek (vö. Baktha .1., Nyr. XXI. 361, máskép TMNy. 611).
Ugyanezt lehetne mondani az -/ és -r vég igékre is. Minthogy
ugyanis palóc/, nyelvjárásokban a felszólitóban és a jelent mód
jelen ideiében ilyen alakok is vannak : cso,varruk (= csavarjuk),
verren ( verjen), iérrm í= érjen, 1. Nyr. XXVIII. 492), pró-
báUuk, rgazoUa stl). (l. Nyr. XXXIIl. 385, 392), azaz a -j haso-
nult, e hosszú -rr-. //-ékbl a palócz nyelvjárások egyikében-
másikában rövidülés történt, s innen a mai alak.* A -g, -k, -h,
-v-re végzd igéket azonban így sem magyarázhatjuk. Ezeknél
vagy azt kell mondanunk, hogy az -uk eredeti, vagy azt, a mit
SrMONYi Zsigmond mond a TMNyvtanban (1. 611), hogy t. i. az
a)— c) alatt felsorolt igékbl a nyelvjárásban elvonódott az -uk
CN) ük s ez járult a -g. -k, -b, -r-vég igékhez. Az ón nézetem
az, hogy ahol rövidüléssel az alakok nem magyarázhatók, ott
* Ilyeu alakok u nyelvemlékekben is vannak, például a DöbrC.-hen.
lásd ern'»l lejjebb.
.1 iiKViijiir tiiri/f/aa i'irraflozds. ít
iiNigörzötf r(5giségí;ol vau dolgunk, llyon alukok : dolnik. foguk,
'znhid, seohuk^ f<zvük, rakuk, váguk.
A kifejtettrk Mlapjún úllitoni a/.t. hotíy Ji mai verjük^ momf-
>iik másodfokú alak, a/ eiedotibh miik, mouduk. A ki gondosan
figyelt*' n-A oddigi fejtegetéseket, máris észreveheti, hogy sze-
rintem a magashangú alak a jelent/) mód jelen idejében egykor
itíV volt : rernu, vcri'd, mi ('= í'erf), reriik, iparik {-^ veri-k), s hogy
;i mélyhaiigúba!! mouduk az eredetibb, inundjuk a késbbi alak.
Harmadik bizonyitékunk a mondja, mondják, mondjátok
alakokra vonatkozik
Ismeretes dolog, liogy igen sok nyelvjárásban a mondja,
ulja. mondják, adják helyett wnidi, adi, mondik, adik a járatos.
Szabó Sándok „A magyar manánhangzóilloszkedés" ez. (Budapest.
1902) becses értekezést* ÖS. lapján azt írja. hogy ez az alak a
köviítkez nyelvjárásokban él : kiskunsági, szegedvidéki, sárkOzi,
dunamelletti katholikus községek, felsftdrávai, alsódrávai, szlavó
oiai, zemplén-abaúji, hernádvidéki, hegyaljai, sajóvölgyi és máté-
szalkai. Az gyjtése a Nyr. I— XXVIIl. kötetébl, valamint
B\i.A8HA J. „A magyar nyelvjárások jellemzése és osztályozása'
• z. mvébl való. Pótlandók még: oonogatyik (- vonogatják,
Kger. Nyr. X\ail. 23), fordüik (Nyitra v.. Afenyhe, Nyr. XXXUI.
;i92) vö. Abaúj, Nyr. XXXIIÍ. 19, Dunántúl. Magyar Nyelvészet
\. 114, Csököly. Somogy megye (vö. Naqv J. : A csökölyi nyelv-
járás. Budapest 191Í), Ui. lap). (Jsanádapátfalvai nyelvjárás,
MNy. Y. 208.
Hogyan kell már most magyaráznunk az adi, adik, mondi,
mondik-{é\e alakokat? Balassa J. .,A magyar nyelvjárások oszfc'i-
lyozása és jellemzése'" ez. mvében azt mondja (1. 137). hogy
ezekben az alakokban e nyelvjárások -ja ragjukat í-re változ-
tatták. Hasonlóra gondol a TMNy. szerzje is, 1. 608. lap és Simonyi,
Az analógia hat. 7, 8 : mondja-\)6\ mondi. Szabó Sándor meg
fentebb idézett dolgozatában azt írja (1. 58), hogy az adja, mondja-
téie mélyhangú alakokban „a j hatása alatt {a ja) magashangúvá,
még pedig a magashangúak analógiájára f-vé, iUetleg -ik-ké" lett.
Azt tartom, hogy egyetlen olyan nézet sem helyes, a mely
az udi — adik, mondi — mondik-íé\c alakok magyarázatában
adja, mondja alakokból indul ki. Nem pedig abból az egyszer
okból, mert a magyarban se szókezd, se szótagkezd ja- (vagy
jiá-)ból egyetlen egy esetben se lett vagy lesz -i- Errl bvebben
a verje ^ verje (= veri)-féle alakok tárgyalásánál szólok, itt
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csak annyit említek, hog>' a magyarban szókezd jo-ból fejld-
het ji, ebbl i, majd az i-böl e (vö. jonkább =^ inkább >- é5»-
Jcább^ jorg- =^ irg{a. 1 o m) =- ergalom, 1. MNy. VH. 410 ós itt
lejjebb). Ha tehát az adja, mondja-féle alakoknak volna *adjo,
*mondjo alakváltozata, a mi lehetséges, akkor talán meg lehetne
engedni, hogy szóbelsei magyar -jo is lehetne i-yé s ebbdl é'.
Hogy ez mennyire ellenkezik mindazzal, a mit az adi — otdtk,
mondi — mondik-féle alakokról positive tudunk, azt csak meg-
említem, a továbbiakra pedig utalom az olvasót a verje (=^ veri)-
fóle alakokról mondottakra.
Ha tehát egy adja alakból a; magyarban szabályos hang-
tani fejldéssel nem válhatik adi, kérdés, milyen eredet hát
ez az alakváltozat. A felelet megadásához szükségünk van egy
kis kitérésre. A kitérés ez
:
a) Minden szóvégi nyílt szótagban lev magyar -e-nek akár
ragban, akár képzben, akár szóban forduljon el, a nyelvjárá-
sokban és a nyelvemlékekben van -is fejldött alakváltozata.
Ilyen szóvégi zárt -e van az alanyi ragozású jelent mód elbeszél
és múlt egyes harmadik személyében, a külde, küldte alakokban,
ez van a feltételes ülne alakban. Ugyanez a zárt é van a birto-
kos ragozás szereteté, élete-féle alakjaiban. A mai irodalmi nyelv-
ben és sok nyelvjárásban itt nyílt az -e, de hogy ez -é-bl fej-
ldött, ahhoz kétség nem fér. A Bécsi és MünchC. nem egyszer
jelzi is a zártságot (vö. BécsiC. Jud. VII. 6, mM6n kerengene
stb.). A zártságot e jelzésen és a nyelvjárásokon kívül többek
közt az is bizonyítja, hogy w-vel vagy ö-vel hangzó szótag után
a fenti esetekben az -é'bl ajakhangú illeszkedéssel -ö lesz,
tehát küld {== külde), kiUdtö (== küldte), ülnÖ (= ülne), ökrö
(= ökre). Ez a sajátság sok nyelvemlékben (vö. BécsiC, MünchC,
BirkC, VitkC, Miskolczi-tör., PozsonyiC, vö. NyK. XXIV. 216,
SzékudvC 361 idwzidew, 368 elvttev, 374 wzev), több nyomtatvány-
ban (ZoLNAi, Nyelveml. 112 szerint Zvonaricsban | Dávid Ferencz
müveiben 1. errl lejjebb) s ma is több nyelvjárásban megvan
(vö. göcseji nyelvj. Nyr. XXIII. 257, rábavidéki, rségi, 1. Zolnai
Nyelveml. 112, Simonyi, MNy.^ 160, Ung. Spr. 139, KisküküU-
raegyei nyelvj. Horqbr A. NyFüz. XHI. 31 : közöpö, toroczfcói
csángó? 1. PAlfi Mábton: Dávid Ferencz Mvei I. Rövid magya-
rázat 108 : öszvö, palóczság ? Szabó S. : A magyar magánhangzó-
illeszkedés 62). Hogy itt az -ö -= -e-bl lett, bizonyítja az is.
hogy ü utáni szóvégi nyílt
-e bi soha se lesz -ö. Ennek biztos
.1 mtuiyar lán/yas ü/erfUfozt'm. n
példája a füge szó, a inely a Héc8i('.-ben kivétel nélkül így
fordul elö
: fúge (vö. BócsiO. Jochel 1. 12, IJ. 22, Naum III. 12,
Habak. III. 17. Aggeus 11. 20 füge, ragozásban no. Ozyas II. 12
o fúgeirt, Zachariás III. 10 ó fúgci<\ Joch. I. 7 en fügémet,
Micheas VII. 1 fügéket ; a MünchC.-ben fige, soha sem zárt e-vel,
vö. München. Máté VII. 16, XXI. 19, XXIV. 32, iMárk XI. 18,
21, XUI. 2H, Luk. VI. 44, XIII. 6, Ján. 1. 48, 50).^
Az a nevezetes már most, liogy a fentebbi esetekben a
szóvégi zárt -/í-bl -t is lesz a nyelvemlékekben és a nyelvjárások-
ban, imc a példák :
Elbeszél múlt alanyi rag. egyes harmadik sz. : KrdyC".
436 Nagy sok vytezöket kylde . . . Annál ees tebbet kyldy,
no. 509 fteel gly ózvv^eerere . . . tfel yle lowa hathara. uo. 513
tfeel yly esmeg . . hataara (vö. a fejsze szó feyzy alakját
az Érdy- és JordC.-ben, l NySz. és JordC. 361, 527, ÉrdvC:.
349, feyzyye 578 és székely feszi Kriza, Vadrózsák 554).
Múlt tárgyas rag. egyes harmadik sz. : JordC. 241 Kyczoda
az ember ky wy felet veth ew magának es meegh haza i»em
nytty ? ErdyC. 154 es elween paradyczomban vitty ewtet wr
Isten ; e példákra vö. még moldvai csángó : elkiUtin, betetti-n
(- elküldte, betette) Nyr. XXX. 112 (1. Nyr. XXXT. 5 is), csa-
nádapátfalvai nyelvjárás: vittÍ7i vagy vittín, beszéltin v. heszeltín
(ma alanyi rag?) 1. MNy. V. 209 és Szinnyei, NyK. XXXIII. 260.
Ilyen -w-re végzd alakokat a nyelvemlékekbl is idézhetek
:
TelekiC. 131 vr yhlen, uo. 353 ez ygeket mondyan vala ; EhrC.
41 feleién íráshiba felelne helyett, a latinban respon deret van.
Feltételes mód alanyi rag. : ErdyC. 435 Egyzer gondolattya
oseek hogy oly kyralt Tceresny kyneel, uo. 365 enghedny, JordC.
•")00 Es mykoron ylny (Toldy F. e-t tett zárójelbe).
Birtokos ragozású szeretete, élete h. szereteti, életi. A har-
madik személyú egy birtokos egy birtoknak -i ragja a magas
hangú szavakban már a legrégibb nyelvemlékektl fogva kimu-
tatható (1. TMNy. 709, és vö. EhrC. 81 termezety zermt, 125
elety miat stb.. Döbr('. 465 forj = tre, ÉrdyC. 641 z&retety
* Egyik íelolvasásomban (I. MNy. VIII. 583), a mely a magyar
(-hangokról szólt, azt bizonyítottam, hogy a nyílt végszótagban áHó
irodalmi mai nyílt -e, ha -a-ból illeszkedés útján keletkezett, sem
nyelvjárásokban, sem nyelvemlékekben soha se hangzik -^-nek,
ilyenek: mise (alakv. müse Nyr. XXX. 61): lat. missa, szerencse:
szláv sr'eca stb.; ilyen fige is vei. oi. ^í^ö-bói, 1. MNy. VI. 114,
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stl).. MüüchC naptári rósz szept. 8 M . . . zületetí), s sok
nyelvjárásban van meg ma is. Szerintem ez az i ('-hö\ (esetleg
/-bi, 1. lejjebb) fejldött (vö. Melich, Calepinus szót. VI. lap).
h) Ha a mai magyar nyelvben egy szó, rag vagy képz
iiyilt szótagbeli -r-be végzdik, ez az i vagy é-bl lett vagy
pedig olyan í^-bl, a mely é-böl való. Minthogy az e is eredetibb
-«-bl való. itt tulajdonkép eredetileg egy hangnak, egy e-vel
kezdd diphtongusnak különböz nyelvjárásokban való fejldésé-
vel van dolgunk. A fejldést megérteti velünk az a törvényszer
folyamat, mely szerint nyelvünkben a nyílt végszótagban álló
rövid magánhangzók eltntek, a hosszúak megrövidültek s a
diphtongusok hosszúakká lettek (1. MNy. VI. 158). Itt van pl. a
fnévi igenévképzö -ni. Ez a -ni a nyelvjárások egy részében
eredhet régibb magyar -m-bl (s ez -né-bl, vö. Sylvbsteb Új-
test, I. 20 nizni fogtok), a nyelvjárások más részében régibb
magyar -né-bl (s ez -wé-bl. vö. EhrC. 42 zokta uala: meg ke-
resne, ErdyC. 398 mcetmr. DebrC. 255 Merezkdom mondanem,
olv. mondanom, illeszkedéssel mai numdanom, DöbrC 515 Jób III.
8 : kik kezzek leviatánt ebrezteneiek - qui paratí sünt suscitare
Leviathan. olv. éhresztene-j-é.k, ez olv.-ra vö. DöbrC 391 vetniiek,
olv. vetni-j'fík, 1. MNy. VIII. 149). Ilyen eredet szerintem a fci és a
mi (vö, mely és me MTsz., me nemew KeszthC. 442, 443, SzékudvC.
334, TelekiC. 302 menemS, uo. 328 akar menemy, uo. 336 akarme-
n&mo, merd. ^ mint, mennyi stb.) kérd névmás is (vö. EhrC. 17
senketh, ÉrsC. 71 kehen). Lásd NyK. XXVI. 126. Dyenakórd -e?,
a fölszólító módban használni szokott -szi' {adsza =- adsze), a tiltó
«*;, a melyek mind elfordulnak -i (1. Sylv., Döbr., TelekiC. 254,
LobkC), -szí (OzF.), ni (vö. NySz.) alakban is.
c) Van már most a magyarban egy olyan jelenség, amelyre
bizton lehet építeni, s ez a következ: Ha egy szóhoz va-
lamely képz vagy rag a nyelvemlékekben, nyelv-
járásokban illeszkedés nélkül is járulhat, ille-
tleg járul, akkor mindig az illeszkedés nélküli
alak az eredetibb. Tudja ezt a törvényt minden magyar
nyelvész, de csak addig, a míg a -hen (a), -hoz (e, o), -nál (é
nyílt), -nek {a), -szer (ö, o), -vé (a), -vei (a) ragokról (1. még
Szabó S. : A magyar magánhangzók illeszkedése 52—63), s a -ség
((£), -sz^ü képzrl van szó. Pedig ugyanez az eset van a követ-
kez ragos, képzs és összetételes esetekben : -sze (alakv. -szi,
illeszkedéssel -sza : vö. adsze, lassatoksze, gondoljátoksze stb. 1.
.1 mniiyiii tárgyas itfii iitfiuus. líi
NyK. Xli l{7y), -<'í (ebból -íl ^ öl, illaszkedéHHel : ól : arn'í, orf«/,
DebrC. 4IU), 468 stb., társéi, -rél ^-rol. -ról: mai ül, -xU rapf).*
.*é.l ^ U i^eképzó (ebb(5I ül, illeszk. ül, illetleg -61 ~ óL,
vö. KnlyC- lí^9 gf^ogylvah és vft. Szabó »S., A magyar tnagánh
ill. 66), -nen (ilIoHzk. -van, vö. DiShii).Hf^2nolcv(mt: nyolcvanat) stb.
Hogy az aí/í, mow//»-f«'iIe alakok inegfejtÓHÓbon egy lépésRel
közelebb jussunk, azt mondom, hogy ugyanez az eset van az alanyi
ragozásn feltételes írnék, az elbeszél irék alakjában és az ikes távoz-
yiékhAn. Az írnék ma sok nyelvjárásban illeszkedéssel irnák{\. TMNy.
()30, Szabó S. i. h. 67, NyFüz. 16: 8, 57 : 23, MNy. V. 2í)8 stb.) s nincs
benne kétség, hogy újabb fejlemény. Az irék illeszkedéssel csak
az Khrr -ben fordul elö (vö. pl. 45. lap : Attyam hullák tegedett
zolny . . . Es . . . latek a velenczei kiadás latinjában 94.
b. lap : Páter a u d i u i te loquentem stb.), nyelvjárásokból nincs
rá adatunk.** Mármost azt állítom, hogy az elbeszél múltban
és a feltételes módban eredetileg csak magashangú idöjel -\-
rag volt, a mely a mélyhangú igékben csak id folytán illesz-
kedett, illetóJeg teljesen ma se illeszkedett. Még pedig minden
személyben és számban. A ragozás tehát valaha így volt
:
Írnék f^ írnák) irék (^ írák)
*imél (^ írnál) *irél (=- irál)
*irníf {^ írna) *íre (^ íra)
stb. stb.
K nézetemet támogassa az, hogy a nyelvemlékekben tre (== íra,
er 8chri6b)-féle alak tényleg elkerül, íme a hely : ÉrdyC. 510
:
ottan el valtozeek ew termeezetyben meg tyztiole (az eredeti
kéziratban : meg tyziwle), LázárC. 78 kémek valc
Eredetibb alak a mai föltéteteles ikes távoznék, csiAdálkoz-
nék stb. Ez a nyelvemlékekben így kerül el : DöbrC. 450 Márk
XV. T) : vfí' hog ('vdalkndn^iek az ispán, uo. 422 zent lelek . . .
ki tovozniek (olv. távozní-ek) stb., TelekiC. 7 adatneisk stb., 1.
még TMNy. 602. illeszkedéssel láUatnékböl láttatnák, vö- TelekiC.
127-128 kinec húsa . . . lattntnae vala neuekdni. Hasonlóan
* Hogy a mai -úl -^ -lU rag eredetileg -él, ezt elttem Mbbzöly
<iBi>KA)N említette, s én gondolatát helyesnek tartora. Az -íí ojt c^ ojt
^ ejt ^ éf-bl, -int (boRszint, kacsint stb.) eredetibb oní-ból, ezek
tehát nem idevalók.
** Az -éfron.v (e) képzó íjz ilyenekben: hajlékony, múlékony stb.
lehetne elbeszél múlt
-t- helyhatározói -n eredet, vö. folyton-foly
.Nvr. XXXVn. H24. Más idetartozó dolgokról 1. a III. részt.
vernék
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erotletibb alakok: CzehC 1(18 \\ unnék, ÉrdyC. 655 talalanefc,
DöbrC;. 45 onek. es imatkozaneA stb., népnyelvi: várnájik. ellop-
nájik, megtudnájék 1. Szinnyki, NyH.^ 120. Nyr. VIT. 420, MNyvt.
V lU), Nyelv Fz. XLVIII. 2H.
A mit a feltételesrl és az elbeszél múltról állítottam, ugyan-
azt vallom a felszólitóról (errl részletesen a lII. frészben) és
a jelent m<Wl múlt idejérl. Szerintem eredetibb alak *irjiik.
(— mai írjak), *irjen (^ mai írjon), *írtr (= mai irta) stb. Az
illeszkedett alakok késbbiek. Ennek igazolására felhozom az
ilyen népnyelvi adatokat : hoztin és hoztín, hoszin és hozzin
( Csanádapátfal va. MNy. V. 209), nszie, ugye (= osztja, adja.
Menybe. Nyitra m., Nyr. XXXIÍÍ. 892, NyFiiz. XX. 13, errl
lásd lejjebb), régi nyelvbl : TelekiC!. 25 ne galaztassem.
nifíg, LázárC. 152 zomihozyek stb.
Az adi, mondi^ o,dih\ mondik-íéle alakok megfejtésére idé-
zem még u birtokos személyragozást. Vannak nyelvjárások, a
nielyekbcn ilyen alakok vannak: okossági = okossága, ^ondl* =^=-
gondja, lövi = lova, f/tbi lába stb. (1. Szabó S. id. m 60,
SziNNYEi, NyH.* 109), s ennek megfelelen a többesben : /lá-sifc =-
há/uk, lövik -- lovuk stb. (vö. uo. és TMNy. 715). Ez az -ik*
vagy eA:-b61 vagy pedig '-^wAi-bl ered, de semmiesetre sem -jik-
bl. A -jik alak, a mely újabb, vagy -jek-hl vagy -^w/c-bl való.
Minthogy a nyelvemlékekben és nyelvjárásokban elforduló szó
végi nyílt szótagú -i kétségtelenül -e-hö{ (esetleg ^-böl) fejldött,
biztos dolog az is, hogy a birtokos ragozásban is a harmadik
személy birtokos eredetibb ragja az -e, a mely eredetileg mély-
hangú szóhoz is járulhatott, vö. LázárC. 210 vrc (= értsd ura).**
A kifejtettek alapján már most azt állítom, hogy az adi,
adik, mondi, mondik-féle alakok az eredetibb ragozást mutatják.
E/. alakok vagy egy régibb ade, adek ^ adék, monde, mondek
^ mondékhl fejldtek, vagy pedig szemólyragjuk a veri, verik-
féle majjashanffnakból vonódott át. Semmi szín alatt sem kelet-
* Tudvalev dolog, hogy ez az -ik van az ilyenekben: egyik,
másik, harmadik, melyik stb. Ez az -ik -éA;-bl vagy -ük-hói való, vö.
DöbrC. 869 Ez háromnak melVik . . . ÉrsC. 569 egyek epystolaya-
ban, 1. TMNy. 716 és DöbrC. 365 mert en apostoloknak kyssebe vágok,
uo. 453 maria az kissebhc; LobC. 24 ícyknek hárma, DöbrC. 426
mindé, TelekiC. 43 egge stb.
** A mai Szabadi helynevekben lev -i birtokos személyrag -e
helyett, ma Szabadja volna, vö. hogy Szén tki rályszabadj a a
nép közt ma is Szabadi.
A tnutjtfiit láii/i/ns i l/fragoz ii.s. 15
ke^ln•U>tl a/, */(//, iunmh. u iiisii a<ija, mondja alakból, inert r/,
;i magyar liangfojlödés Hzorint lehetetlen iníif^fclelós.
A kétíólf lohetÖKÓg: közül szerintem az els a valóazinü.
SzOcs István kijzöl iNyitra megyébl Menyhérrtl nszle ( osztja)
alakot, is (I. Nyr. XXXIIJ. 892, NyFüz. XX. 13). Ha >/ nem
^ajtt'diiba o.sztye osztjr (osztja) helyett (1. errl lejjebb), akkor
;iz (idi, niiiudi-félv alakok egykor ' (id(\ mondi alakban voltak
nmg, a melybl rés/jnt ndi, mondi. rés/int ilIoszkodésHel jelent
mód jelenidejü tárgyas egyes harmadik személy *ada, "monda
tejlódhetrti. Hogy a nyelvemlékekben van-e ndi, mondi alak,
nem merném biztosan állítani. Talán ilyen a/ EhrC. 11,'}. lapján
ez : kewnnezesenel epeyty es fordoi/ty, de lehet ez iráshiba
is /hrdoi/tya helyett. Erre nézve vö. az EhrC. következ he-
lyeit : 98 mykoion hali/uala, 94 mykoron lialiiauala, 100 Akarom
hogy ew meg moncze es agy nektek (itt (njy felszólító, s nyilván
való liiba agya - adja helyett), ngyanígy TelekiC 85 iry'í' írja
.Vagyobb határozottsággal merném állítani, hogy van nem egy olyan
jelenidej tárgyas m(mf/a,aí/a, a mely inttt alakjában alanyi ragozása
elbeszél midtnuk látszik, valójában pedig lárgyasjelen id. Termé-
szetes, nem ilyen alakokra gondolok, mint válla ( vö. ErsekújvC.
536 ívalla - vallja) stb., mert hiszen ezek egy régibb vallja (olv.
' a%a)-ból szabályos újabb fejldések és sok nyelvemlékben és
nyelvjárásban megtalálhatók.* Ha azonban ilyet olvasok: ErsC.
575 errwl monda az \vr ysteii /ont Jeremyas . . . zaya által . . .
wi" ysten m o n g y a stb. helyett; vagy ilyet: TelekiO. 246 elhochiata
embernek fya az w angelit ^^ MünchC. Máté XXIV. 31 erezti
ó angalit, hajlandó vagyok egy tárgyas ragozásii jelenidej monde,
plbocsáte alakból illeszkedéssel keletkezett monda {=^ mondja), el-
hocmta {=^ elbocsátja) alakot az idézetben látni. Mindazonáltal
ilyen alakok kimutatása csak akkor lehetséges, ha megvan az
idézet latin eredetije is. Hogy azonban ilyen alakoknak kellett
lenni, az kétségtelen. Ilyen kétségtelen adat szerintem a régi
Bornemisza (l. OklSz., NySz.), amely egy régibb tárgyas '"Bor-
nemisze mása, míg a mai Boi-nemissza az újabb eredet Bor-
nemiszjahi)\ való. (Máskép Sztnnyei NyH. ' 78) St a mai mondja
* k j hatása alatt /-bi keletkezett ly-hö\ sok nyelvemlék-
ben -//- pl. BécsiC. Dau. III. 18 berolluc, JordC. 107 be nijeUen, uo.
479 nyulai meg Népnyelvi i-alla, vallon (=-^ vallja, valljon)-ra vö.
MNyelvószet lí. 405. 407. V. 81, 87, 114 stb.. BuPRNZ-Albuni 166.
Nyr. XX. 17-", .^tb.
l() Melicii Jiínos
alakoknak ktilttkc/ésébeii e tárgyi rago/ású jeleuidejü motidi' -^
monda alakoki)ak kis részük is lehetett, a mennyiben az alanyi
praeteritiininial összeesvén, a íiyelv az e<;yfonna alakok difleren-
»;iál;ísári> törekedett.
Az 'ulja, mondja alakoknak ad% mondi változata tárgyalá-
sában szólnunk kell niéi; az oditnlc, adüokió\. A jelenfí'i mód tár-
gyas ragozási! jelen id többes második személyének ez alak-
változatúra üdaíaink vannak Somogy mogyóbK Szlavóniából és
Abaújtoriiii míigyéböl (I. Halaksa. Magy. nyelvj. Jeli. 187, TMNy.
015, Nyr. XXIM. liíiO 2()2, XXXIIl. 19, Szabó I. id. mií 6())
Minthogy ez alakok csak ott fordulnak el, a hol adi, mondi.
adih\ mondilc járja, ineglejtésük a íentebbiekben adva van.
Kzfík az alakok vagy jnegrzött régiségek (így adítok ~^- 'adéto/c-
liól). a hol az í az adi, adik hatása alatt rövidült meg, vag}-
pedig ;i maüashangri ven. verUek. r«n/fcból tígyszcríi átvonások.
Mi az elst tartjuk valószínbbnek, s ;iz alakokról még szólni
fogunk.
Ha már most az 'ulja^ inondja alakokból nem válhatott
ííy/v, mondi, kérdés, min a viszony a ne>'i, rcrik és a ma is
járatos verje ( veri), verjék i=- verik) közt.
A magashangú igék tárgyas jelentömód jelenidejének egyes
és többes harmadik személye ugyanis sok nyelvjárásban az iro-
ílahni veri, verik helyett ve7Jc^ verjék alakban használatos. Ilyen
alakok a következ nyelvjárásokban vannak : Szlavónia, Also-
drávai nyelvj.. Orraányság. Karanyn-Ozd, Mohács. Göcsej, Nyitra-
megye : Menybe, Yácz, Halas, Zemplénnjegye : Hegyköz, Alsó-
fehérmegye 1. HAb.xssA, Magy. nyelvj. 54, 57 Nyr. V. (H, Xl\ .
J14. XV. 508, XXIir. 2í)0 m XXV. 849, XXVIl. 209, XXXUl.
898. Bm.KNzAlbnm Um, MNyelvészer 1. 222, V. 114, Nyelvfiiz.
IX. 81, Jás/av I'ái. : MiincliC. kiadása ÍX. lap.* Ez irodalomból
gyjtött adataim ezek :
-<-végíi iíjék : hintffe, iUelti/e, kiéijeUi/e, uevettye, sseretiij<-.
tehetli^e kintyék, szeteHijék, xzeretyék. iltjék
;
-^/-végek : elkezdje, enífegyye, meyenyeyyijék., szógyék ;
-s'^-végnek : eselekessse, i'ssse (alakv. össze =--^ eszi), hisszt
t.e.snzf' lalakv. Uh-ísze), vessze (alakv. vössze). vissze, asszék (= eszik),
lösfizék (= teszik), risszék: fesszék (- tesszük?, Göcsej, MNy el-
vészét I. 220):
* Ii;i.s(i nn><í lejjebl) az összeállítást a felszólító =jelent6mó(iiiál.
A tnit,i,itir i'diiiiiiis /_./. rutinziis. \^
-JVüguek: kötö:sii/:, mötjuizzlik;
-/-vójííieli : böesjc. ízlelje, meszéjc, úJdjéL; rösteJjék;
-rvi'uíiek : ösmcrjc ( - ismeri), kiérje. ( krri), keverje,
merje. me<jvcrje. keverjék, merjék, verjék.
-y-véíífick: fejje, fejjék.
Az a kí'rdés, ho-ry ezeket a népnyelvi adatokat ho^'yan
kell nia,::yaráznunkV Err«í nc/.ve határozott választ csakis Balassa
Józ8Ei'tr)l olvastam (1. Nyr. XVI. ötlí)), a ki szerint ezek „teljesebb
alakok'". Hogy Simonyi vagy Szinnyei oz alakokról mit tart, arra
míivt'ikböi nem tudok határozóit feleletet idézni. Abból, a hogyan
ök a Hi'NifAiAY-BuDKNz-féle felfogás ertelmél)en a mai veri alakot
egy eredd ibl) *verí -= ;;e?r-ból, s ezi egy régibb verje (így
SiMONYi. TMNy. liOH, MNyelv- H\)7, IJng. Spr. 252, 1. fentebb
fnri.^etc alatt), illetleg egy régibb *verii alakból (igy Szinnyei
Nyíl.* 120, s ezt *vere-ie ^ *veré-ié -= *veréij'ij'-h6X) magyarázzák,
arra lehetne következtetni, hogy a népnyelvi verje {^- veri) sze-
rintük talán eredetibb alak. De ezt nem merem róluk állítani,
mert mveikbl idevonatkozókig nem tudok megfelel helyet
idézni.
A következ .sorokban nuir most arra keresek ftdeletet,
lehet-e a verje a míú veri valaniih^en megelózóje, mi\^ szóval ere-
detibb alak-e ez, a melybl a veri fejldése megérthet, vagy nem.
Nyelvészeti irodalmunkban többször találkoztam azzal a
gondolattal, hogy a magyarban a / a rákövetkez magánhangzóra
valamilyen hasonító hatással van, igy SiMONYmál (1. TMXy. 608,
716), SzABi"! S.-nál (Magyar magánh. illeszk. 60). Ezt a gondolatot
rendesen a jonkáhh ^ inkább szóval szokták bizonyítani. Már
most azt állítom, hogy a magyarban se szókezd, se szóbelsei
;-nek az utána következ magánhangzóra olyan hasonító ha-
tása, hogy a hangszínt megváltoztassa, nincsen. Egy szókezd,
szóbelsei magyar ja-., já- (vö. janjal oo nyargal, javas, jár, ját-
szik, burján), je-, jé- (nyílt e-vel, vö. jee/y, jel, jere, jéy, imrje*),
jé- (ebben jii-ii =- jen ^ j ; verjen), jó- ( vö. jó-, józati**), jii-,
jé(- (vö. jut, horjú) a j hatása alatt sohasem változtatja meg
magánhangzója hangszinét.
Szinte hnllom az ellenvetést. Hát a jonkább =- inkább, jory-
* A szh'iv jövevényszók közül azok, melyekben a szlávbaa is
-je a szóvés, pl. j^örje-fú, persi-ni^e, nyelvünkben minden nyelvem-
lékben és nyelvjárásban kivétel nélkül nyilt e-vel vannak niep.
*• Az els szótagbeli iiinírynr ó, (liphthongikus eredetil.
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(vö. HB. iorgossiin) ^ iríj- (vö. injalom 1. MXy. Yll. 410) és más
idevaló |)cklák nem bizonvítják-e, hogy a j hatása alail az o-ból
i lesz. Hát erre azt felelem, hogy nem. Nem pedig azért, mert
a magyarban el.-^öszótagbeli o-ból bármilyen mássalhangzó után
válhatik i. íme néhány példa : régi magy. porit : ma i)irít, régi
magy. homhózni: ma bimbózni (vü. DöbrC. 475 bomboztak, 482
homhoznak stb.), régi magy. (jt/orouni: késbb (jyivonni, régi
magy. jiijolkos (=- (iijaíkos) : ma i/i/iUcos, régi magy. Soklós : ma
Siklós, régi magy. SiOvárvúny : ma szivárvány, szoros =- sziros'f'
DöbrC. 4-2, ro)i/;?/ból *ron(jyó =- rinyyó stb., stb. Ez o ^^ i vál-
tozással ezúttal bvebben nem foglalkozom,* de állítom, hogy e
változás szabályossága a magánhangzó eltt álló mássalhangzótól
független, és szó elején épp oly gyakori, mint szó belsejében, vö.
például párdicz (BécsiC. Dán. VII. 6; pardicohiak DöbrC. 477)
^ pdrdoczhól. vonyigó -= ro7iof/ó, vonyoyó, alami:s}i<i ^ alavKizsna,
abroncs ^ ahrincs stb. Minthogy olyan szavakban, a hol az els
szótagban állandóan n vagy a van, nem észlelhet, azt kell
mondanunk, hogy az ilyenek, mint csikló (: csukló), csiport (: cso-
port, csuport), ih (: juh, joh), ihar (: juhar) stb., nem az ?<.-val,
hanem a régebbi, az o-val hangzó alakból lettek i-s alakúakká
(hibásan NyK. XXV. 279, Szabó, id. m. 18 stb.).
A m. jonkábbhól is elbb *jinkáhb lett, ugyanígy /orrból,
johhól elbb *jirg-, *jih lett s ebbl alakult a mai irg- (vö.
irgalom), ih stb.** Hogy a régi magyarban ji- szókezdet volt,
arra idézem az iszik ige ilyen írott alakjait : DöbrC. 314 yizik
(olv. iiszik), DöbrC. 446 Es mind yionak (olv. iiónak), JordC.
331 yyoih rala (olv. ijot vala) stb. és 1. NySz. Hogy az iszik a
magyarban valaha jo- kezdet volt, az finn-ugor megfelelibl
(vö. finn jao- stb.) kikövetkeztethet. Szókezd magy. jiV-böl is vál-
hatott ji- s ebbl i, erre példa a jönni ige régi nyelvi jive =-
ive elbeszél múltja, ebbl *jevé\ a mire 1. XySz. A mai magy.
szókezd i- eredhet tehát régibb magy. /o-ból, jí'-hö\ és jí/-böl,
ez utóbbira 1. AVichmann Gy., MNy. Vili. 323 finn-ug. ji- = m. /-.
* Azt a magyarázatot, a melyet e változásról Sim.nvi Zsigmond
nyújt, 1. Nyr. XXXVIII. 289—298,' elfogadhatatlauuak tartom. Nom
osztozom Szabó S. (Magy. magánhangzóin. 15— 18. lapj/ui olvasható)
véleményében sem. Lásd még Gombocz, Bulg.-t Leluiw. 144.
** Nem volna lehetetlen a török eredet ír, író, tiló stb. szavu-
kat (1. Gombocz, Bulg.-t. Lehnw. 144) egy régibb m. jir, jiroy, tilo-
stb.-bül származtatni, a liol az iliaiighelyettesítéssel tör. i-nek fold mcir.
Szerintem a magyarban a t ö r t é n e t i korban mélyhaugú i nem volt.
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A tupusztalat ni:ir luost azt mutatja, hogy s/okozdó m. j-
II y m t a 1 a n u 1 cl is tiiuhetik, söt hogy a ji- kezdetin*! k i-
vétel nélkül el is tiiiit. íme a péltluk : jdrtániji ^ ártányi^
jegíjzö ~ edz, jegenye cv eyünyc, jércsc ~ crczike MTsz. és fen-
tebb 1. a ji- eseteket.
Az a nevezetes már most, hogy ilyen példákat szóbelsei
helyzetben a réiii nyelvbl is tudunk közölni. íme az esetek :
Érsek új vC. 345 : hogy tewrc ellensi-gedeth (nyilván törje,
a mely vauy 'trre alakon keresztül lett tre, vagy a j nyomta-
lan eltnésével. 1. lejjebb)
j
Vulg. Ján. XV. 7 : quodcuiiquc volueritis pctetis, et tiet
vobis ^ MlinchC. 204 valameríekm ;ikarandotoc kérietec es lezen
tnnectec, DöbrC. 415 valamit akarandotok kéritek es lezen nek-
tek, JordC. 1)81 vala myt akarandotok, keerytck, es luegh lezen
ty nektek. Hogy itt a kéritek {=^ kéritek, keerytck) nem irás-
hiba, arra fülhozom, hogy ilyen alakok másutt is elfordulnak.
Így a Németújvári Glosszákban o/. van : 207. lap : no vetkezytek
— non scandalizemini,* emlekezytek — reminiscamini (1. Fp.jkr-
j'ATAKY L. kiadását. Budapest, 1883). Szálkai Lábzló glosszái közt
is ezt olvassuk : verytek — percutite (így, 1. Domanovszky Sándor
kiadását a pozsonyi m. kir. freáliskola 1900— 1901. évi értesí-
tjében, 17. lap, hibásan kiadva Szamota I., NyK. XXV. 458,
vö. özALKAinál \v firynek =-= viro, NyK. XXV. 457) | TelekiC.
25Ü : emelytek fel a ty feye(teket) stb.
Ezek az adatok szerintem igy keletkeztek : kérjetekhól
*kérjitek =- kéritük, vagy igy : kérjetekhCú kéretek ^ kéritek. Hogy
a -je- zárt é-vel volt, arra vö. föntebb a MiinchC. kériétec adatát,
továbbá a régi nyelvbl és a népnyelvbl ilyeneket : uimaggonoc
IIB., aggyonak LányiC. 142, monyyónak LányiC. 34, 143. 144,
nllyo7ioh LányiC. 135 stb., lássotok, üssötök NyFiiz. X. 12, 15
stb. (1. a III. fré.szben is). Hogy a fönti magyarázatok mind-
egyike helyes lehet, arra fölhozom, hogy a régi magyar jöni
(-c jeuni ^ jöuni), mai magy. jönni fölszólitója többes második
személye a nyelvemlékekben sokszor a ioietek (^^ jöjetek DöbrC.
380, 391, 393 stb.), ióiietek {= jöjjetek) mellett így is elfordul:
jövetek ~ jevetek (írott alakjait 1. ^ySz.), jüvetek, s ez ebbl fejldött:
*jö(f', ü)vjetek (Máskép magyarázza Simonvi, TMNy. 237, NyK.
• A Bud. Glosszákban e hely így vau: ne retkezyetekh, lásd
Szii.Ady a. Serm. doin.
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XJII. 148). A jövel fölszólító e^iyes második személye is így
keletkezett e helyett *jövjel és nem jöjj el helyett; vö. még
TelekiC. 214 iÓIci = jöjj ki, Kriza, Vadr. 556 jöön hé.
A ^-nek tehát a rákövetkez magánhangzóra olyan hatása,
hogy e magánhangzó hangszínct megváltoztassa, nincsen. Ha a
j szó belsejében vagy szó végén mássalhangzó után követke-
zik, akkor vele ezek a változások történhetnek
:
a) Az eltte lev mássalhangzót abban az esetben, ha nyel-
vünkben van palatálisait párja, palatalisálja (vö. í, d, n, l utáni
helyzetben, vö. akarattya = akaratja, gondoUya = gondolja
stb. A megnyúlt mássalliangzó esetleg megrövidül vagy depala-
talisálódik : gondulla = gondolja stb.),
h) Az eltte lev mássalhangzót „assimilálja" (vö. /i, s, sz,
^ -\~ h ^ ~\- j "^ s^> ^^(^^y * ~h 7 =~ '"""'i ez utóbbi esetre példák
csavarron lásd Nyr. XXVIII. 492 | JordC. 873 keerre = kérje,
Vulgata : p e t a t ; a többi esetre : vö. meg fordoKa DöbrC. 397
musia: mossa, íWi^t'a : vonza, ostorozia: ostorozza, lássa, tanütsa
stb.). A hosszú mássalhangzó esetleg megrövidül (vö. ne lármázo-
tak Nyr. XVII. 316, talán ebbl lármázzotak stb,),
c) A j bizonyos feltételekkel gy\é, vagy ny-nyé c^> ty-wé
lesz (vö. varjú: warnyú, horjú: borgyú, bornyú stb., és ilyeneket
is : lágyatok e ErsC. 352, bangywk ErsC. 381, wongya ErsC.
382, ggáazol, nyargal : yargal stb.),
d) A szó- vagy szótagvégben lev j x-ché lesz (lásd
NyK. XL 385), vagy esetleg nyom nélkül eltnik (vö. szederjfa
^ szederfa^ férjfi oo férfi, eperjfa oo eperfa, fürj co fUr, fiired
stb
; vö. még a felszólítóban : vár! = várj, ne rág! kever! stb.
(1. TMNy. 631, Nagykanizsai nyelvjárás, NyFüz. XLVIII. 27,
28 stb.)
Hosszasabban kellett tárgyalnom a magyar nyelvi j válto-
zásait, hogy a verje (^= veri), verjék (= verik) alakját tapaszta-
lati alapról megvilágítsam. A mint ugyanis a felszólító törje,
kérjétékhöl válhatott törc, kéritek, ugyanígy alakulhatott a veri,
veritek, verik is egy régibb verje, verjetek <s> verjétek, verjék ^
verjék alakokból. A verjehél ugyanis részint véré, részint verji
lehetett, s e kett bármelyikébl származhatott a veri. A verjük (^
verük-nél is azt lehetne mondani, hogy egy verjék (többes els
személy, ilyen a codexekben elfordul) -bi verek =- verik s ebbl
vérük keletkezhetett. Ilyenformán tehát még azt a következtetést is
megkísérelhetné valaki, hogy aj- elem a jelent mód jelen idejének
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iKMiicsak ;i iiicl.vli;m^ú (pl. >i(/jn, adjuk, adyitok, adják), \\m\{'\\\
a tnatíasliaiig-ii alaKjailjaii is erofhMilil) s (>i,'ykor <.tt megvolt s
ri'S7.l)(Mi ina is iiMí-vaii (pl. verjük).
Ha valaki a r(v<;i olnirlet cnickébeii ezt a montö kisrrN'tet
mriítoiiiK', annak kíscrN^e mindjárt a kezdet kczdrrén balul ütne
ki. niPii; pedií^ a következ okokból:
'0 '^ -./. j'' o'.van niássa]lian{i;zó uis'in. a melynek nyelvüiik-
IxMi palatálisait párja van. tehát /, y7, /, ?Mitán, vauy olyan után,
a melynek a /-vei niásnoniü hasonitás útján kcletke/ctt vál-
to/.ása van, tehát t után pl. ebben Uiss (alakv. lás!\ nyomtalanul
sohase tnhetik cl. Pliry nia;;yar hmljc (olv. hint'r ^ hhtCe - hinti),
adje =- adja (olv. ad.d'i- >• adWa, vö. Menyhc, Nyitra m. Nyr.
XXXIII. 892, NyFz. XX. 13), emgedje (olv. engcdWe^ mged'd'e ==
engedi), tzUlje (olv ízJeVl.v =>~ i.zleVVe -- ízleli), fenje (olv.
fen^nv ^ fen'n'e =- feni) stb. alakokból a magyarban nem vál-
hatik hinti' ^ hinti, ade ^ adja. engedi! ^ engedi, íüdü ^ ízleli,
fene ^ feni. A mennyiben itt változások történhetnek, azok a
de])alatalisatio körébe tartoznak (pl. izleVV<'h(A izlellc, igy talán
lehetséü;es volna *engedd(" is, vö. szóelején gi/<'' =- mui magyar
de ^ de, <igümöJcs <>•- ggiuuilcs — régi m. diynölcs stb.). A
hintje, /(m-féleknél méií ezt a változást sem lehet feíteiini. Csak
akkor, ha azt mondanók, houv adja, engedje, ízlelje stb. régibb
alakja ad-ha, enged-he, ízlelhc síb., azaz ha azt ni(mdanók, hogy itt a
-ji= <v ja eredetibb -he ~ ha alakjából kell kiindulnunk, csak akkor
érthetnök meg a -h kiesését a -í, d után. Arra uiivanis ])iz-
tos példáink vannak, hogy a -h (eredetibb eh <^ z-ból) bizonyos
mássalhangzók után el is tnhetik. íme néhány példa erre
:
-hat, -hel képz (régibb m. alak -chafo/t ~ -ehet, vö. HB.
niulchotia, BihrC. 73 meehettuala) : K(?szthC. 444 hogy ez nepeth
the hozyad fordeytassatn, uo. 449 hogy ... wnekyk erek kenyer-
gesekkel segegtessenk, uo. 449 kytli ez wylng nem atath (értsd
adhat) stb. Vö. KT. legessen, sciulhessen, maradhassim, tnd-
liotiuc.
•hoz (é", ö) rag (régibb alak chitz (ü); vö. HB. ozchuz, uo.
u r m c hiiz) : ErdyO. 504 az erek meenyey dgehósee/ez . . .
meent
I
DebrU. 20, 74, 133, 170 az E{e}giha:oz stb. Calep.
:
fciedelemsegez 1. Mblich, Calep. XII. stb. A -hoz-ríi vö. még eze-
ket: KeszthC. 423, 432 the ozgad, DebrC. -'S,") 6 iozia. Rr.lyC.
33 gozyaa tartozoo, stl».
-ha = felszóliró, jelent mód ja : DöbrC 'Í-IS J;in. XVi. 2:
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ki titeket meg ol aletha (olv. áUt-ha) istennek zolgalatot tenni =
JordC, 683 ky niegh ól tytoketh, aloyltya hogy áldozatot tezen
ystennek = Vulg. qui interíicit vos : arhitretur obsequium se
praestare Deo | ÉrsC. 447 de mynt mtvtatha ygasaga (^- lehet
mntat-ha : mutatja) stb. | TelC. 306 ezt el hagyifha, u. o. 262
zent mate irha meg stb.
-ha-t-niim: mostoha = Murnielliusban négyszer mostha és
CzF. szerint M.^ityusföldön mosta (l. Mblich, Szláv. jöv. ered. 32),
rothad- többször a nyelvemlékekben rotad- stb.
A -/i -= X =*"Í alapján próbálhatnék tehát azt magyarázni, hogy
ad-ha, lát-h't, enged-he, ^^Ze^/^é'b^)l részint *ada^ Háta, enged'é =-
engedi, izleU =~ ízleli stb., részint adja, látja, engedje, Ízlelje stb.
lett. Ámde e magyarázatnál újabb nehézségek támadnának az
*ada, Háta és a láss alakokkal, úgy hogy ez a mentés sem
sikerülne.
h) Halálos csapást mérnek azonban arra a nézetre, a mely
az engedje, hintje (= engedi, hinti) stb.-féle alakokat eredetibb-
nek tartja, a következ tények : A -í-vég, valamint az -sz-szel
bvül t;-töv igék jelent módja sok nyelvjárásban igy van
:
taníjjam (= tanítom), vigyem (= viszem), igyam (= iszom);
egyem (^ eszem) ;•
tanúid (= tanítod)
;
tantjja | szakaszsza (= szakasztja) | háncsa (= bántja),
cronesa (= elrontja), kiálcsa {= kiáltja), tárcsa (= tartja)
|
arassa, lássa {= aratja, látja), mondhassa (= mondhatja), tud-
hassa (== tudhatja), üsse (== üti) ] egye (= eszi), m'égigya, igya
(= iszsza), vigye {= viszi), tögye, vögye (== teszi, veszi)
;
tq,nijjuk
I
elfelejcsük, fejesük, gyüescsük, kihajcsuk, szapo-
ricscsuk, töltcsiik
\
arassuk, lássuk, süssük, szeressük, szerethessük,
üssük, vessük
\
fessük (= festjük) | együk (alakv. ögyük = esz-
szük), igyuk (== iszszuk), vegyük (= veszszük), vigyük (= visz-
szük), tegyük (= teszszük), kivigyük (== kiviszszük);
taníjjátok (= tanítjátok) ] tárcsátok (= tartjátok) | lássátok
(= látjátok), mutassátok {= mutatjátok) | egyétek, igyátok (= eszi-
tek, iszszátok, MNyelvészet V. 351), vögyétek (^ veszitek, Nyr.
XXVIII. 70);
taníjják (= tanítják)
|
gyárcsák (= gyártják), megigazics-
csák (= igazítják), szólítsák (= szólítják) j lássák (== látják),
megríkassák (== megríkatják) | egyék (= eszik), igyák {= isz-
szuk), vigyék {= viszik) stb.
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ArntI, lioíry ez(?k a jelent iihxI t'iiiictiójában liasziiált igck
alaktanila^ uiúsok is, mint fölszólító módú alakok lehetnének,
mi'g vitatkozni sem lehet. 8 ezzel kétségtelen tcnynyé válik az,
hoiry a fölszólító módot jelent mód értékben igen is lehet hasz-
nálni. 8 a mi nevezetes, sok nyelvjárás a fölszólítót nemcsak a
tárgyas jelent mód értékében, hanem az alanyi ragozású jelent
nind értékbon is használja, irae a példák:
ssoressÖ7i (=-- szeret)
;
kikapjunk {= kikapunk) | kiieleljünk (= kitelelünk), tdn-
r:ójinik (=^ tánc/.olunk), iiljiink (= ülünk) | tnomji/í/ijunk {-= mon-
dunk), nuelöiiygyiink ( - nízeldünk), iugugyunk, tugyyyónk
(= tudunk)
I
jöjjünk (= jövünk, Nyr. V. 65), nyüjjünk (= nyü-
vünk? növünk? Nyr. V. 65) | öyyünk (= eszünk), igyunk
(— iszunk), vigyünk (-^ viszünk) | hajcsunk (^--^ hajtunk), ke-
ricscsünk (=^ kerítünk), száncsunk (—-• szántunk) | arassunk
{== aratunk), beszélgessünk (== beszélgetünk), öhessünk {= ehe-
lunk), lehessünk {=^ lehetünk), mehessünk (= mehetünk).
Az alanyi és tárgyi ragozásií fölszólítónak jelent mód
értékben való ez a használata igen sok nyelvjárásban van meg;
kisérletképen összeállítottam egy jegyzéket arról, hogy mely
nyelvjárásokból ismerem. A jegyzék, a mely nem számít teljes-
ségre, ez:
Székely nyelvjárások: Kriza, Vadrózsák 555, 557, Magy.
Nyelvészet V. 351—52, VI. 224, 236, Nyr. XXXIII. 514, XXXIV.
192, Steuer, Székely nyelv hangijai 19, Simonyi, MNyeiv I. 221,
NyFüz. IX. 25, MNy. V. 310, ílalmágy, NyK. XXXI. 390;
Csángó nyelvj.: Nyr. XXX. 114, MNyelvészet V. 345;
Dunántúli nyelvj. : Nyr. XXVII. 70, 209, XXIX. 21, XXX.
278, Nagy I., Csökölyi nyelvjárás 16, Nagykanizsai nyelvj. NyFüz.
XLVIII. 28, MNyelvészet V. 115;
Szlavóniai nyelvj.: Nyr. V. 64, 65, XXIII. 261;
Duna-Tiszaközi nyelvj.: Nyr. XVI. 504, XXVIÍ. 409;
P aló ez nyelvj.: Nyr. XVIII. 22, XX. 173, XXI. 465,
XXXIII. 893, Heves m., NyFüz. XVI. 21;
Észak-keleti nyelvj.: Nyr. IX. 204, XII. 508, XXXIII.
\\), lásd még Bala88a, Magy. nyelvj. 138.
Azt a tényt, hogy a nép nyelvében felszólító módú alakok
járatosak jelent mód értékben, a kutatók régen észrevették.
.\z els e léren talán Kriza Jánoö volt (I. Vadrózsák 1863. 555.,
557. lap).
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Megfigyelése hel3'ességét a nyelvtudomány sokáig nem
fogadta el. Bodrnz, s nyomában mások, mint föntebb emiitettem,
az üssük (= ütjük), töltsük {= töltjük)-féle alakokat alaktani-
lag is jelent módú alakoknak tartották s a felszólító mód alak-
jaival (üssük, töltsük) való egybeesést véletlen találkozásnak
magyarázták.
Az újabb nyelvtudományban talán Zolnai Gyula állította
els ízben, hogy a fenti jelent mód használatú üssük, töltsük-
féle alakok morphologiailag felszólító módú alakok (1. Nyr.
XVIII. 22 „talán csak felszólító", XXI. 178 „tisztán felszólító"),
de lehetséges, hogy a múlt században a 80-as évek táján más
is mondta ugyanezt.
Hogy a fölízólitó mód hogyan helyettesíthette, illetleg
helyettesítheti functiójában a jelent módot, azt eddig a szak-
emberek alaktani összeeséssel magyarázták (1. Balassa, Nyr. XVI.
504, Magy. nyelvj. 138. 1.; Szinnyei, NyK. XXIII. 459 stb.). Két
magyarázat a legfigyelemreméltóbb e téren. Az egyik SziNNVEié,
a mely a „Hunfalvy-album"-ban (Budapest 1891. 39—44. lap)
jelent meg s a mely a mondjátok alak hosszú á-járól szól. Ez
értekezésrl lejjebb szólunk. A másik magyarázat Simonyió s a
TMNy.-ban olvasható (1. 618—619. lap). Simonyi magyarázatának
ez a lényege : Az -s- (pl. musia = mossa), -z- (pl, hozia = hozza),
-sz- (pl. hyzijek =- hisszük)-végü igék közül a mélyhangúak a
jelent és felszólító módban az egyes harmadik személytl fogva
egészen, a magashangúak pedig csak részben (?) összeestek,
majd különféle alakváltozások folytán megtörtént az egybeesés
más mássalhangzón végzd igetüveknél is, így pl. az -r-végek-
nél (pl. kérje, várja stb.). Ez egybeesettek analógiájára megtör-
tént, hogy sok nyelvjárásban a -í-vég igék felszólítója (pl. lássa^
taníjja, tanítsa stb.) kiszorította a -í-vég igék eredeti jelent
módját (pl. látja, tanítja stb.).
Minthogy az én nézetem szerint a jelent mód jelen idejé-
nek semmiféle alakjában, sem a magashangú, sem a mélyhangú
igéknél nem volt j elem, természetes dolog, hogy én SiMONYinak
ezt a magyarázatát nem fogadhatom el. Szerintem a jelent mód
jelen ideje egykor így hangzott: muse =- 7nusa (= mossa), hozé
^ haza {-= hozza), hiszük (= hiszszük), míg ellenben a felszólító
így : mus-x-e, hoz-x-e, ebbl mus-j-e, hoz-j-e =- musja, hozja ^
mossa, hozza. Én tehát a megfejtést másutt keresem.
A felszólító -^-je a nyelvtörténeti korban a legtöbb igénél oly
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világosan mi'iívolt. ho^^'y u iiyelvfizék u -^-be, illctoleji; íi túrgyus
haimudik s/otnélyben a -/V-Ikí vilá^:().san beleérezto a lolszólító
és « tárgyas fiinctiót, s ezt ragul a/.íáii ol is vcnliattu. Voltak
t(>Iiát ilyon fölszólítok
:
-//í-vógü igék: DObrU. ^97 Luk. I. 17 meg fordoKa ==
Viilg. coiivertat
;
-j7-vcgü igék: JordC. 1)14 fjihvcscyc, ÉnlyC. 110 iie aloija,
ÉrdyC. 57 ky fri/r (==- kifojtsc), ÉrdyC;. 5-11 /:c:i/ijc el, ezekhez
vö. a mai ncpiiyolvi tnníjja, f'ordíjja stb. alakúkat
;
-í^/ végek: szakas.:-jc =>- szakassja, ereszjc, vö. népnyelvi
szakajsza, Szinnyei NyH* 108
;
-s, -s. -ífj-végek : mosjr ^ tnosja, kercsjf, liozjv ^ hozja,
szerezje, vouszje=^ ronszja, vö. népnyelvi Jmjza, Szinnyki Nyíl.* 103
;
-r,
-(j, -k, -h, p, -;»-végek: akarje >- akarja, kérje, foyje^
fogja, rakjé ^ rakja, lopje :=- lopja, smhje >~ szabja, nyomje ^
nyomja stb.
E nagyobb számmal szemben voltak
:
-í7, -/, -n végek : enyedje\ adje ^ adja, ízlelje, Inzlalji; ^
hizlalja, fenje, szánjii >- szánja stb. A nyelvérzék eltt e pala-
talisatiós esetekben is világos volt a
-Jr>- -;a fuuctiója, 8 igy ragul
könnyen elvonhatta.
-/-végek egy része : lásse =- lássa, vesse, búntse ^ bántsa,
hintse stb.
Ha már most mondattanilag, illetleg lélektanilag adva van
a lehetség, hogy a felszólító mód helyettesítheti functiójában
a jelent mód jelen idejét, mi sem természetesebb, mint hogy a
nyelvérzék vagy az egész felszólitót minden személyben és szám-
ban jelent inód jelen ideje gyanánt használja, vagy pedig a
felszólító egyes alakjai egybekeverediiek a jelent mód jelen
id egyes alakjaival úgy, hogy az egyik személy, pl. mondom,
verem alaktan ilag is jelent mód jelen id. míg egy másik
személy, pl. mondja, várja, szabja sth. alaktauilag fölszólító,
functiójában pedig jelent módú jelen id is.
Ha a nyelv tisztán a fölszólítót használja a jelent mód jelen
ideje gyanánt, akkor világos a helyzet, igy például a taníjjam,
tanidd, tanijja stb. esetében. Bonyolultabb a kevert használat-
nál, például: látom, látod, ülöm, ütöd, üti. ütik^ de: lássa, lás-
suk, lássátok, lássák, üssük. Ez a kevert használat van meg
a legtöbb nyelvjárásban s ez van nieg az irodalmi nyelvben
is. Szerintem az irodalmi nyelvben a jelen idben alaktani-
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lag jelentniódú alakok : mondom, verem, mondod, vered, veri,
verik, míg ellenben functiójában jelent, eredetében fölszólító
alakok : mondja, mondjuk, verjük, mondjátok, mondják.
Ha már most hintse {= liinti) mellett egy-egy nyelvjárás-
ban az van, hogy hintje {=^ hinti), ez ugyanolyan eset, mint mikor
lássa mellett láija van ; a különbség csak az, hogy az egyik iro-
dalmi nyelvi alak is, mig a másik csak nyelvjárási.
Mindkét esetben {látja, hintje = jelent mód jelen id egyes
harmadik személy) a fölszólító -je ^ -ja eleme (= módjel -|-
harmadik személyit névmás) behatolt a -<-vég igékbe is, st
más hangon végzd magashangii igékbe is (vö. engedje =
engedi).
A hintje, engedje sfb. (= hinti, engedi)-féle alakok tehát
nem eredetibb formák, hanem alakjukra épp úgy fölszólitók,
mint a hogy fölszólítok a lássa, kiáltsa vagy a mondja, látja.
Állításom támogatására még a következket kell fölhoznom :
a) A finn-ugor nyelvtudomány azt tanítja, hogy a íinn-ugor
fölszólító „war ursprünglich ein im Ton der Auflforderung aus-
gesprochener Indic. Prasensstamm, der mit dem Verbalnomen-
suffix -k 00 -;- gebildet war" (Setala, Temp. u. Modus 177, Szinnyef,
FUSpr. 145, „interjectionálisan használt praesenst" NyK. XXIII.
465). Ha ez igaz, pedig igaz voltához kétség nem fér, akkor a
jelent mód és a fölszólító mód közt a mondat-lélektani kapcso-
lat mindenkor megvolt. A nyelvtörténeti kor folyamán aztán a
kett sokszor egybeesik. így például a mit az egyÍK bibliafor-
dításunk fölszólitóval ad vissza, ugyanazt a másik jelent móddal
fejezi ki, pl. : Vulg. Luk. XV. 4. donec inveniat eam = DöbrC.
352 mig nem meg leUe -^ket, MünchC. mígnem meg leTTe azt,
JordC. myglé megh leely hwtet stb.
Fontos dolog az is, hogy az alanyi ragozású jelent mód
jelen id egyes második személye némely igéknél összeesketik
az ugyanilyen ragozású fölszólító egyes második személyével,
így például a -2^-vég igék jelent mód jelen idejét a nyelvemlé-
kek így is ragozzák
:
Luk. XII 1. 32 ejicio = JordC. 577 yzék ki (értsd : zök
ki)
I
ÉrdyC. 316 zent Anthal ne gyeter' ... ha ymaran ky
yz . . . aggy wtat (értsd: kizöl); Luk. XIV. 12 cum facis pran-
dium ^-^ JordC. 578 Mykoron te ebedet zerez (értsd : szerzel)
;
Márk XII. 14 nec vides == MünchC. nem néz (értsd : nézel,
vö. JordC. 496 neez'' = olv. nézj)
; TelC. 306 merth chak ewel
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<///<); nioiili (mi;í<'iu t«s owel eii ravthniu , . . ktMit thoz | Máté
XII. LN; r.jirit - JonlC. IVM) ijz ky (értsd: iiz ki) stb.
Az ilyen -j vó«ífi igéknek alanyi ruííoznaú fölszólító egyes
iniM(nlik személye «z ftlanyi jelent mód jelen idejének egyes máso-
dik személyevei cgytV^rnián liangozhatik, példánl : gyz meg!
riz meg! -- meggyz, megriz (-- gyzöl, rizel).*
A nyelvtrténetlíl idevágó példák :
TeK'. K) irifalmnz ennekm, uo. 369 ne wz ydentona,
uo. ISíJ órnt'nd6z: e mondaKoknal, uo. 314 óriz Engemeth
Nád(\ 273 von^' auag huz vtannud, uo. 275 irgalmaz es
. . .
|
r»»/..s('. 11) az een bineymeth niegh bochyassad
. . . ees yrgahnaz
nekem ; ea talán ez is : Ján. XX. 27 affér manum tuuni -^ JordC.
hnzd edo tlie kezedet, DöbrC. hozte kezedet (— hozd te, eset-
leg liozj te helyett).
Ez alaki egybeesés aztán azt eredményezi, hogy a fölszólító
7-je behatolhat a -z, -sz^ -5-végü igék jelenidejü egyes máso-
dik személyébe s én ma már azt hiszem, hogy az általam ki-
mutatott ilyen jelent mód jolenidejú alakok : ÉrdyC. 366 oldoz
= oldoz j : oldozol, uo, 43*2 gybz =^- gyözj : gyzöl, GuaryC. 68
mr,)kk6gh, 77 vízh, 94 Nezh] 111, 116, lezh, 117 bezelh {?), 118
athf 119 kerzh, 128 ifízh stb. (I. részletesen „Az -sj fezemélyrug-
ról'* czíniH dolgozatomat NyK. XL 376—379) tulajdonkép föl-
szólítok 8 a 'j az ilyenekben is : lészj, tészj a fölszólítóból való.
.\z -^j-szel bvUl i'-tövek más alakjaiban is kimutatható a
fólszólitó hatása a jelent módra. Föntebb idéztem ilyen nép-
nyelvi alakokat : össze (= eszi), (össze (= teszi), lÖssze (= veszi),
összék (=» eszik), tösszék (= teszik). Ezek az alakok már a
codexekben is megvannak, például
:
Márk XV. 20, 22: et edticiint illum . . . Et perducunt
illum = üöbrC. 451 Es ki liziek vtet . . . Es el vizyk vtet |
Ján. XV. 21 Sed haec omnia facient vobis propter uomen nieum =
DöbrC. 414 de ezel.et tesiek ti nektek mind en nevemért, MUochC.
tezec (= teszik], JordC- (582 tezijk.
Más esetekben is a nyelvtörténeti kor egész folyamán lát-
juk a felszólitónak a jelent mód jelen idejére való befolyását,
s ez állandóan megvolt hatást bizonyítsák még a következ
nyelvtörténeti adatok
:
• A fölszólító J-je sokszor nincs meg -/, -r, -n, -v, -g után és
mus helyzetben is, J. TMNy. 631.
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Pál iip. I. Kor, X. 12: ítaque qui se existirnat stare, videut
ne cadat DöbrC, 301 Aztnt es ki aU-yca magát állania, lássa
hoí^ ne fSisek | Ei-hC, 540 Mert niykoron ymadl'ozyumk (ha u latin
eredetit isniernök, talán felszólító is lehetne, vö. JordC. 440 Máté
XXVI. 36 y m a t k z y o m =^ orem, ErsC. 370 ymadkozzum) stb.
Az eiidigi j)éldák, azt hiszem, eléggé bizonyítják, hogy a
felszólítót a jelent mód functiójában nemcsak a mai népnyelv-
bl, hanem a régi nyelvbl is ki lehet mníatni.* Arra tehái,
hogy a felszólító személyragja -|- niódjele átvonódhasson a jelent
mód jelen idejére, a feltételek a nyelvtörténeti kor minden sza-
kában megvoltak.
h) Ha a mai irodalmi és nyelvjárási mondja, engedje
(= engedi), lálja, hintje (= hinti), váltja stb -béli -ja, -je tulaj-
donkép a tárgyas felszólító -ja,
-je eleme, meg kell magyaráznunk,
hogy miért neni történt meg itt is ugyanaz a változás, mint a
felszólító módban, a hol a felszólító módjel az eltte való -t-\c\
hasonulván,
-ss-é [lássa),
-ccs <^ cs-\é szokott válni [tanítsa, váltsa).
A felelet könny. Ha feltesszük, hogy a felszólítónak i a mód-
jele (1. íSziNNYEi, NyK. XXllI. 4fi3~464 és NyH.^), a mely késbb
/i-vá és j-vé lett, akkor azt mondhatjuk, hogy a lássa, iráltsa-
féle alakok abból az idbl valók, a mikor a módjel z volt, míg
az átvonódás akkor történt, a mikor már j volt. A t pedig a
j-vcl csakis í' vé lesz, s nem ss-sé vagy -ccs- cv -^s-vé.** Szerin-
te in ez a föltevés a helyes. Föltehetjiik azt is, hogy a felszólító
jele mindenkor j volt (a mi ugyan nem valószín) ; az átvonó-
dás ez esetben is késbbi. Ez különben abból is következik,
hogy a jelent mód jelen idejének tárgyas alakjai, mint fen-
tebb kiíejtettíMii, eredetileg j nélküliek voltak. Egy nyelven belül
egy és ugyanazon hang vagy hangkapcsolat két különböz
i d ben kétféle f e j 1 d é s e n mehet kereszt ül, a mire sok
példa van En itt csak a /;, y hangold aí idézem, a melyek az
sszlávban elször c-, ivé, s késbb hasonló helyzetben c-, ^--vé
lettek (l. Abbóth, Nyelvtudomány I. 12 s köv. 1.). Így válhatott
a t-\-j-hö\ régebben
-ss-, -ccs-c^ es-, késbb pedig -t\
A magyar -fj- vagy
-tj- (kevésbé valószín) ^ -ss-, -ccs- <>^ -cs-
* Hogy viszont a jelent mód jelen idejét is leliot leKszólíto
gyanánt alkalmazni, arra vö. a többek közt NyK. XXIII. 405.
** Vö. a codexekben és a népnyelvben ilyen alakokat is : TelC.
169 iellesi/s, ITli lanisd nicf/, erossíjsd, tellcsidbe, NyFüz. XIjVIII. 28
ianéssuk, fokössem, fordéssuk, Kriza Vadr. 555: nyittsa, nijittsnk.
.1 nidfu/iir tnrifi/iis i;fn(i(it).:<is. 29
változásból azonban 0^7 más fjinulHHgot is le akarok vonni.
A kiiUMifólo nyolvt'k a/i l)i/(»nyítiák, lio^y ha & t -\- % vagy
l
j ./ hasonult, akkor az a d -\- jc vaj^y d
-f j is hasonló
lo.ilöíb'siMi nuMit krrosztiil. íiry van ez például az olaszban [vö.
l>(dn::ü pal(ilin{ni), mezzo •-- mediu{m)\, ix/. ósszlávban és a
mai szláv nyelvekben (ví5. összláv sinHia, mndia --^-- ó-e^yh. szláv
svi''Ha, mcla, cs. svice, meze stb.) is. A különl)8ég- csak az, hojíy
i\ t -\- X vafj:y /
-f- j assinnlált hangja zöngétlen (vö. olasz
palazzo), míg a d
-f Z-é vagy d
-f- j-é zöngés (vö. ol. mezzo).
Ka analógiák alapján nagy valószínséggel állithatjuk, hogy
a írssr, lássa, váltsa mellett egykor a magyarban volt *azs-zsa
{=--- adja), *kérdzse (= kérdje) is. S ez alakok közül a kérdzsen-t,
tvdzsá-i meg is találjuk a moldvai csángó nyelvjárásban (vö.
Nyr. XXX. 64, XXXI. 3) és a vasmegyei Felsr nyelvében
(vö. Nyr. XL. 431, NyFüz. IX. 8). E két nyelvjárásról ugyanis
tudjuk, hogy itt az irodalmi g[/ hang dzs alakban van meg (pl.
egy - ' cdzs, megy =-^ kWm'cdzs, miklzsi-k, magyar = madzsar
stb.). Hogy a mai magyar gy megelzje magyar rf'i lehetett,
arra sok körülmény mutat;* épp azért e két nyelvjárás dzs (o:d'i)
hangja megrzött régiség.
Végeredményül tehát kimondhatom, hogy aj, á mennyi-
ben a mai nyelvben ós a régi nyt;lvl)en a tárgyas
ragozású jelent mód jelen idejében elfordul
(vö. hintje =- hinti, engedje = engedi, verje = veri, mondja,
verjük, mondjuk, mondjátok, verjék ---^ verik, engedjék = engedik,
mondják), a felszólítóból vonódott át; a jelent
ni () d b a n eredetileg; elem nincs.
Mieltt a jelent mód jelen alakjainak tárgyalását befe-
jezném, szólnom kell még a többes második személyú mond-
játok, veritek alakról, valamint arról, vájjon a nyelvemlékekben
vannak-e /-nélküli tárgyas jelent mód jelenidejü alakok.
A tárgyas alakoknak BuDENz-féle magyarázata szerint ért-
hetetlen a mondjátokbeVi hosszúság (1. UgAlaktan 348. 1., jegy-
zet); ez elmélet szerint az alaknak *mondjatoknaík kellene hang-
zania. E nehézségen Szinnyei azzal segített, hogy az -a- meg-
* Ilyenek: permi nyelvi d'á cv i =- magyar gy Nyr. XLI. 36,
MXy. IV. 807, Szinnyki NyH.* 43; a tör. jövevényszókban ó-bolg. d'f-ból
in. gy; vö. ({ombocz, Bulff. t. Lehnw. 180, Nyr. XLI: 454. Budkn/ .1.
S.Yi.vKKTKu .1. alapján a magyarban kétféle gy-i próbált kimutatni.
1. M Nyel vészét V. 440.
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nyúlását a folszólitó mód hatásából magyarázta (1. részletesen
Hunfalvy-album 40). Ez okhoz Simónyi még más okot is hozzá-
tett, mondván, hogy ez az -a- megnyúlhatott „azért is, mert a
második személy a fölszólító módban gyakoribb, mint a jelent-
ben. Az iraperativussal együtt hathatott még rá a föltételes vár-
nátok [nionclanátok] s a múlt váratok [mondátok] hasonló hang-
zása" (TMNy. 615). Hogy egyes alakok egymásra ilyen hatással
lehetnek, arra Simonyi a népnyelvbl idéz ilyeneket: mondtad^ meg-
írtad, láttád sth. {^-^ mondtad, megírtad, láttad), a melyekrl kétség-
telen, hogy a mondtál, megírtál, láttál stb. hatása alatt nyúltak meg.
Én föntebb azt bizonyítottam, hogy a mowr/jáíoA-beli ji tnlaj-
donkép a fölszólítóból való, de épp olyan joggal mondhatnám,
hogy az egész -játoJcheli -já tulajdonkép fölszólító. Minthogy
szerintem a fölszólító -játok c<o -jétek (vö. mondjátok, kérjétek) és
a jelent mód tárgyas vertétek, mondtátok-he\[ hosszú -á-, -é-
ís analogikus alakulás (máskép NyK. XXXV : 442) a mondátok
cv kéretek, mondanátok ~ kérnétek hatása alatt, a hol viszont a
hosszúság etymologikus, ón inkább azt kérdezem, van-e a magyar-
ban a mondjátok mellett más többes második személy alakvál-
tozat is. S erre, azt hiszem, meg lehet adnunk a feleletet.
Vannak nyelvjárások, a hol a tárgyas jelent mód jelen
id többes második személye így hangzik : veritek {= veritek),
adítok (= adjátok). E hosszó -z-s alakok az adi — ad/ik, veri
— verik hatása alatt megrövidültek, st az is lehetséges, hogy
elbb *verétek, *adétok voltak, s csak a harmadik személy i-je
hatása alatt lettek veritek cv) veritek, adítok ^> aditok alaluíakká.
Ez -é- ~ -í- : -z-khez a mélyhangú alak á {-^ -a- cv -ó, errl a
III. részben). Már most az a nevezetes, hogy vannak nyelvjárá-
sok (vö. MNyelvészet V. 351, Balassa, Szláv, nyelvj. 16), a hol
ilyen tárgyas jelent mód jelenidejü alakok vannak : eszitek (és
egyétek), is2á{d)tok (és igyátok), azaz itt az í is, meg az á is
hosszú. Ebbl már most azt következtetjük, hogy a mai mond-
játok, veritek eltt a jelent mód jelen id többes második sze-
mélye igy is hangzott : *mondétok ^ mondítok : monditok, =>- mo7i-
dátok, * vereték oo veritek : veritek.
Milyen alak már most ez a jelent mód jelenidejü tárgyas
mondátok, veritek =- veritek? Az én nézetem szerint itt ezek a
magyarázatok lehetségesek
:
a) A finn-ugor nyelvekben „ugyanegy nyelv praesens-alakjai
között kétféle tképzéssel alakultak és minden látható tképzés
A maijyar tártjtfdH igerafjnziia. !U
nélkül valók vo^^yost fordulnak olö, méfjj pedig ikmu niás-uuis,
li.'inem njcvanazon igék ragozásában" (1. bvebben Szinnyki, NyK.
XXXIII. 24í>). A 'vcrófrk oo n-rllrk : rrrifrk, *mondrtok ^ mon-
(lifuk : mo)\(IUoh\ =- mondátok alakjára elbeszél inult, fuiiciió-
jára jelent mód jeleií id,* finn -ugor szempontból azonban
alakilag is leliot jelen id
/') Másoilik magyarázat ez: Volt id. mikor a tárgyas jelen
liannadik személye vioirda — mondák^ veri'' — verek volt Kz
alakilag teljesen egybeesett ugyanekkor az alanyi praeteritum
harmadik személyével, u. hol ez volt: monda — mondák, reW
— irrók (mai mondának, vérének újabb, vö. TelekiC. "283 hamar
gyermekemeth ragadak és el fwthauak, (esetleg tárgyas); DöbrC. 454
es vifjadak es igerenek). Ekkor a tárgyas második személyt (lehetett
mn)idiituk=^ mondtak, *verüti(k^ rcr/f'/.) a praeteritum alanyi má-
sodik személy: mondátok — veretek kiszorította s késbb a *verétek'
bi lett a r(^rí — verik hatása alatt meritek =- veritek. Hogy az egyes-
többes 3 személy a többes :2. személyre ilyen hatással lehet,
arra idézem Sviakster .Iános Ujtestamentumát. öylvestek a prae-
teritumot és a föltételest így ragozza : jelentim, -ik, -id, -il, -r,
-e, -ök, Í7ik, -itek, -itek, -rk, -inek
\
jeleiüeuim, •ik,-id, -il, -(,', -e,
-k, 'ink, -iteh, -ifek, -^k, -inek. A tárgyas jelente, jelentiJc, jelen-
teni:, jelentew^k hatása alatt már most ilyen tárgyas többes 2.
személyií alakok is vannak az Ujtestanieutumban : Újtest. I. 165
.kh\tek Pilátust, 162 nizciek íitet, II. 58 elvettetek, 168 lelkit
kisittenrtt'k, II. 27 éluegijtenétek, 42 meqesm»'rnrtek stb., de no.
184 el zitek ntet stb. Az r az i helyén csakis a 3. személy ha
tásából magyarázható. (L. a III. részt is.) Hogy ilj'en összeesésnek
kellett lenni, s hogy ez is hozzájárult a mai tárgyas jelenidejü:
mondja stb. alakok kifejldéséhoz, annak bizonyítéka, hogy a co-
dexekben ilyen elbeszél alakok is vaunak : a) TihC. 145 hatra
vonia, uo. 153 megh fióze— meg gozye, uo. 157 megh a//a^ia=
humiliauit (tárgyas alakok); h) TihC. 52 iazlot ^ór^<e (alanyi al.);
lásd Kausch, TihC. 51 és fentebb a jegyzetet.
c) Egy harmadik magyarázat az, a melyet fentebb Simooyira
való hivatkozással érintettem. A magyar igeragozásból bségesen
• Megforditottjára : jelent mód jelen idó elbeszél múlt functió-
jában idéz példákat a TihC.-ból Kausch, TihC. 51. lap és ehhez
TihC. 144 megh tartoztafa, 166 attal larya; esetleg JordC. 728
zyveere zallya, 906 le zalVa (ez utóbbi kettben máskép is magya-
rázhatók ez //'-ek). E jelenség tartozhatik a mondattan körébe is.
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lehet példákat idézni, hogy benne sok analógiás alakulás, s
analógiák analógiáinak a hatása van. íme egy néhány a sok közül:
1. SziNNYEi szerint (vö. NyK. XXXIII. 251, 259) a lön,
vön, hin-íéXa praeterituinok n-je a praesensbl vonódott el,
ugyanígy a mai -nek c^j nah ezekben : herének oo várának, kér-
nének 00 várnának, kérjenek cv várjanak^ régi nyelvi kértének o^
vártának szerinte a praesens kérnek oo várnak analógiájára ala-
kultak (vö. TelC. 283 ratjadak .^, DöbrC. 454 es tngadak = Luk.
XXil. 5 gavisi sünt, MünchC. orólénec).
2. A népnyelvi irtád, mondtad stb. (1. fentebb) Simonyi sze-
rint az írtál, mondtál stb. hatása alatt keletkezett. Ismeretes
dolog már most, hogy több nyelvjárásban az alanyi ragozása
jelent mód múlt idö egyes második személy [írtál, kértél) és az
ikes igék, valamint más igék alanyi ragozású felszólító egyes
második személye (vétkezzél, adakozzál, írjál, kérjél stb.) az -l
eltt rövid hangzóval van meg, tehát: írtai, kértei, vétkezzél, ír-
jál, kérjél stb. (1. TMNy. 5^6). Ez a rövidhangzó sok codexben
is kétségtelen bizonyossággal kimutatható. A legvalószínbb
magyarázat már most, hogy mért nyúlt meg itt az -al, -el, az,
a melyet errl Setala nyújtott. Setála szerint ugyanis a nyúlás
a praeteritum : írál, kérél és a conditionális : írnál, kérnél haXk^di
alatt történt, itt pedig a hosszúság eredeti, etymologikus. A mit
e magyarázat ellen Szinnyei felhoz (1. NyK. XXIIl. 462, 463),
az szerintem a magyarázatot nem dönti meg. Sz. szerint ugyanis
a kértei, vétkezel, egyel stb.-ben / eltt az -e nyílt hang, míg
kérél, kérnél-h^W -é zárt. Ez igaz, így van ez már a Bécsi és a
MiinchC.-ben is. De ne feledjük el, hogy a tvégi vocalisok rago-
zás folytán szóvégi zárt helyzetbe kerülvén, vocalisukat kétsze-
resen is megváltoztathatták. így pl. a mai uram egykor urum
(vö. Cinnamos, Corpus script. byz. Bonn, 1836, Lib. V. 1 : 203. 1.
:
ríjv Oupotju. .... z6;(-íjv), késbb uram (vö. HB. iiromc, uromchuz),
ma uram (vö. ilyen népnyelvi adatokat házank, áldank = áldunk
stb.). A fels nyelvállással ejtett tvégi vocalisoknak ilynem sza-
bályos változását igen sok esetben tudjuk kimutatni (vö. Mklich
Calepinus szótára VII.); így ki tudjuk mutatni a felszólítóban is
(vö. az ilyen régi adatokkal : HB. uimaggonoc, JordC. 440 ymat-
kozyom, ErsC. 370 ymadkozzom ; Piry hártya 2, faan kell meg
haVani^^) és ilyen népnyelvi adatokkal: aluqyan, hazuggyan stb.
Xyr. XXV. 349. Alsófehér vm., adjan Nyr. XLII. 108, 109
P'ogaras m. stb.). A mai nyílt vocalis a fenti alakokban nem
A magyar tárgyas igeragozás. íii)
eredeti. Viszont ne feledjük, hogy ma van olyan nyelvjárás is,
a hol ezt mondják : szenvedti, keresti {= szenvedtél, kerestél,
rség, MNyelvészot V. 116.), nh^il H "^zz Nyr. XXII. 410
Lozsád). Mindezek alapján elfogadhatjuk azt, hogy 7nn(/a a
nyúlás a fenti alakokban a praeteritum és a conditionalis egyes
2. személye hatása alatt történt.
3. Fels-Orvidék nyelvében a jelent mód alanyi ragozású
jelen id többes 1. személyének -nunk, -niink a ragja, vö. esz-
nünk, isznunk (= eszünk, iszunk) stb. L. Nyr. XXXÍI. 85. Bizo-
nyos, hogy itt a fnévi igenév szorította ki a jelen alakot. S mintha
ilyen alak a régi nyelvben is volna, vö. DobrC. 459 Luk. XXII. 71.
Mit kivannonk meg es tanosagot = MünchC. Mi tanosagot keua-
nonc meges (a fnévi igenévnek igei állítmányi szerepére pél-
dák a NádC.-ben). Van nyelvjárás, a hol ilyen ragozás van
:
alhatnám, alhatnád, alhatnék (vö. MNy. V. 209.), a hol tehát a
tárgyas -d kiszorítja az -l-et. Ugyan így közönséges, hogy az -l
ma már sok nyelvjárásban s bizonyos vég igékben az irodalmi
nyelvben is kiszorítja az alanyi ragozású -s^r-et (vö. adol, nézel
stb.). Azt, hogy az ikes igék alanyi ragozású felszólító -ja{á)l <s>
-^'éi(é)Z-je, valamint -jék-je mennyire átterjedt az iktelen igékre is
(vö. irjal, írjál, adjék, stb.), csak megemlítem.
4. Az iktelen igék alanyi ragozású egyes 1. személyének
mindenütt -k a ragja (vö. verek, verek, verjek, vernék) a jelent
mód múlt idjét kivéve. A múlt idben ugyanis az alanyi alak
olyan, mint a tárgyas alak, tehát vertem ^-^ vertem. Hogy az alanyi
ragozású alak valaha így volt : é n vertek (többes 3. személy
ugyanekkor k vertének), az a fenti verek, verek, verjek,
vernék alakokból következik. Egy én vertek-féle alak a DöbrC.
VoLP-féle kiadásában el is kerül, a hely ez:
Luk. XXII. 53. Cum quotidie vobiscum f u e ri m in templo=
DöbrC. 458. holot naponked veletek voltak templomban : es keze-
teket ki nem noitottatok en ram (vö. MünchC. voltam, JordC.
voltam). Bár a kiadás ez adata sajtóhiba, mert az eredetiben
voltam áll (Db. SzentivAnyi R. szíves értesítése), még is bizonyos,
hogy valaha az alanyi múlt els személye is -k raggal bírt.
Míg a múlt id egyes 1. személyében az -w — úgy lát-
szik — az egész magyar nyelvterületen kiszorította a -k személy-
ragot, addig az alábbi esetek csak részleges térfoglalásról tesz-
nek tanúságot. A Csemez-tör.-ben, Jord.- és az ErdyC.-ben ugyanis
ilyen alakokat találunk:
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Csemez-tör, 48a : En vagyon the elsew flfyad | JordC. 53
:
Eii vagyon te vrad, u. o. 103 : eii vagyon \ ErdyC. 157 : En
vagyon, u. o. 324: en ees . . . . vagyon, u. o. 374, 376, 529:
en í^a^?/on; JordC. 114: Ty kztetek yarok es ty ystentek leezen, ty
es en népem leztek; Érdy-C. 220: az oztorwra vonyatlak es megh ke-
noztatlan, u.o. 224: twdom hogy .... teghed meg nem ^ezhetlen, u.o.
411: yeyetek en hozyaam . . . . es en meg kynnyüen tytóket.*
Az én nézetem szerint e példákban az -n eredetibb m-bÖl
fejldött. íme uz idevágó adatok közül még egynéhány
:
(Jaleplnus : obsaturo — imnun (értsd : unom), praetermitto —
Ki hagion, praetero — El hagion, ogganio — Azon bakot niuzon
mind vntalon azon bezellen ; **
DöbrC. 275 (Máté II. 15): E^iptombol hivan en tiamot (yö.
MünchC. EAiptombol hiuttam), u. o. 463 (Luk. XXIII. 46): Aía
te kezedbe ayanlon en lelkemet (vö. MünchC. aianlom); PozsC.
18: hogh nee bochas engemeth hoda bee mennen. Ámen...;
FestC. 400: zanon ily hozyv tewelgeesimet; Csemez-tör. 33: ^me
ebben es megh halgattan az te keerelmeesedet ; TihC. 208 mon-
dán
; SzékelyudvíJ. 351 el tauaztatnon ; KazC 20 en uizn stb.
Hogy ezek az -w-ek -m-böl valók, arra felhozom a követ-
kez birtokragoB alakokat
:
LobkC, 9 : on édes istenen ez ... | JordC. 64 : en elmeenbe
nem íFer | DöbrC. 475 : en zepem, en gálámban, es ioi el . . .,
110. 32 (XVÍ. Zsolt, 1): óéekezel en kónorgesenhez, uo. 208:
(XXVIII. Zsolt. 2): Iffiosagontol fogva | SzékelyudvC. 317 en
feyedelmen, uo. 340 zomzedonalh
\
TihC. 229—230 en bánaton
megh
I
KazC. 154 en bcnnen: az | NádorC. 420 ki neved: nev&n:
Monda stb. | WinklC. 193 hatalmán vagyon stb, | PeerC. 82,89,
90 atyanfya stb. | ThewrC. 315 en . . . ystenen hogy stb.
Azt hiszem, ezek alapján kétségtelen, hogy a vagyon, lészen,
kénoztatlan, stb. (= vagyok, leszek, kénoztatlak stb.) eredetibb
*vagyom, Hésziim, *kénoziatlam stb. helyett való s hogy itt az
-m-böl lett az -n,*** s hogy az -m személyrag ezekben azon az
* A 'lak, -lek más alakváltozatára vö. KesztC. 69 (Zsolt. 30:18):
hywialok, TliewrC. 207 ymadlagh tegedeth. A -Zo/c(e)-ról a régi uózet
(hibás) NyK. III. 6., az újabbat 1. NyK. XXXIII. 257.
** Ezek nom sajtóhibák, mint a kiadásban állítottam.
*** A magyarban más helyzetben levó m-bl is vált n ós megforditva
n-böl m, 1. NyK. XXXIH. 245, 248, Nyr. XL. 241, MNy. VIII. 145. így sok
mássalhangzó elótti mai n régibb m-bl való, pl, NyK. XXV. 51
:
ymteth = intett, QömC. 54: el hymte = elhinté, Csemez-tör. 101:
A uiaiiyar tártjyas iijrratjozih. 36
Úton volt, ho^fy a -A-t kiszorítsa. A niui irtim-hQM -m teliAt az
alanyi ra^ijozásban a tárjjyas (vagy az ikes) igeragozás analógia-
iával szorította ki a n-i^il)!) -k-t (én voltak, én írtak stb.).
Az igera^u'ozás körébl vett bizonyítékkal azt hiszem —
valószínvé tettem, hogy a mai veri(<;/c-eí megelz veritek^ a
moly *re)étt'k-hö\ való s mai í =- t-je a reri, verik hatásából
magyarázható, hosszi'i vocalisát az elbeszél mnlt és a feltételes
tobbt's második szomélye hatása alatt is felvehette. így nyúlt
meg szerintem a tárgyas ragozása többes második személy a
múltban [irrtétck) és a felszólítóban [rerjéfekj. A népnyelvi is2á-
Ink (ered-nibb *is2étok) illeszkedés útján keletkezelt. Hogy egyéb-
iránt a -tök cv) -tok rag eltt az alanyi ragozásban is zártabb
tvég van, azt csak megemlítem (vö. tcuch)6f6k TelC. 109, váró-
tok NyFüz. X. 31. stb.).
A jelent mód tárgyas jelen ideje alakjairól tehát kiderült,
hogy a mennyiben j van bennük {mondja, mondjuk, verjük, mond-
jáfok, mondják, verjcksú).), ez aj a felszólifóból való, a hol a^' módjel.
Még csak arra kell felelnünk, vannak-e a codexekben is
ilyen ; nélküli alakok. A j-ve\ hangzók tudvaleven már a leg-
régebbi emlékekben is elfordulnak (vö. HB. zocoztia vola, mid-
chotia, tanrtivc, latialuc, Latiatuc, KT. esmeriuc, tudhothic, Tud-
i)uc, latiuc, musia stb.). Ilyen régi nyelvi j nélküli alakokról a
jelen id egyes 3, és többes 1. személye tárgyalásánál már szól-
tam
; ilyen régi adatok lehetnének a következk
:
Sylvester Újtest. I. 71 (Márk XIll. 4): §s minemi'i ielból
esmérhettük meg, mikoron ezek be fognak tell'esedni -^= Krasmus
sz()vege : quod signum est, quando haec omnia sint consummanda
(értsd : esmérhetjük meg)
;
BécsiC. Dán. II. 4 : Mougad meg az almát te zolgaidnak
es ó majiarazat't'at megielentnk (1. Döbrentei kiadását is)
;
el h'ymtem, DebrC. 620: el romthi/aiok stb., ilyen szerintem ewír^m is,
vö. DöbrC. 69: Emgem haborytok = KeszthC. 348 (CXVIII. Zsolt.
150): engem háborgatok; DöbrC. 474 (Salamon éneke I. 14): Em
barátom te zep vag íme te zep te zemeid galamb zeniek. Minthogy
a latinban ez van: „Ecce tu pulchra es araica mea, ecce tu puichra
es, oculi tui columbarum", Em lehet esetleg im régibb (= ime)
alakja. Lehet az Em = én is &(aratora)-hoz való assimilatióval.
Az én eredetére vö. a III. frészt és Szinnyei, NyK. XXXIII. 256:
•é-méVí-bl, NyH.* 105: *e-mé«-böi. Az e-re vö. még KeszthC. 430:
angemeth. Végül m-ból lett n van az -nk ragban is, ,vö. HB. uromc,
uromchuz, isemucut, inmaggomuc, uogmuc, vogmuc, ErsC. 145: my
ebneemknek, KeszthC. 449: my uedkezesymknek stb.
3*
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TihC. 70 : aztes latoh (= látjuk), u. o. 80 : zileinknek megh
nem fizdhetÚk (= fizethetjük) mit iielónk tttenek, u. o. 195
:
hihettók {-^' hihetjük), u. o. 800 : eztes keuanok tle (-^ kíván-
juk), uo. 18 tezok, uo. 107 hizbk . . . megh érthetk stb., 1. Kausch,
a TihC. ny. 8, 51. lap
;
TelC. 45 : a testnec feltámadását hyzvr, uo. 49 kic bizon-
sagba hi/ac tet (ilyen alakok a Münch. és a BécsiC.-ben is,
vö. Amos IX. 6, Máté XXVII. 47 hya — vocat, Amos V. 16,
Márk X. 49 hi/ac, de ezek is, meg a TelC.-beli alakok is igy
is olvashatók : híja, híják).
DöbrC. H07 (Luk. XI. 28) bodogok kik istennek igeiét
halgattak : es rizik vtet = MünchC. halgaVVac, Vulgata :
audiunt | KazC. 130 dicerok vteth (=^ dicsérjük) | a TihC.-ben
mondja =^ monda 1, 13, 14, 15, 17, 18, 32, 45, 61,64 stb.,
és írja = ira 2, 3, 6, 13, 14, 41, 62 stb.; ugyanígy KazC.
140, 141, 142, 186 ira, monda, ThewrC. 64 byra.
Bizonyos, hogy a fenti példákat, különösen a /-vég igék-
bl vetteket máskép is lehet értelmezni. így például a DöbrC.
halgattak alakja iráshiba is lehet halgatfac helyett (vö. a codex-
ben 323. lap atta =^ atya), sok ilyen adat van a TelC.-ben is.
Bizonyos azonban r'á is, hogy egyikük-másikuk eredetibb ^-nélküli,
tárgyas idej alak is lehet, pl. a hyzvc, dicerok, ira, s igy a többi
bizonyítékkal együtt ezeknek is van szavuk.
Eddig azt láttuk, hogy a tárgyas jelent mód jelen idejé-
ben eredetileg nincs sehol j elem. Ezt mondjuk az írtam, írtad,
vertem, vcrted-íéle múltról, a hol sem ma, sem a múltban semmiféle
alakban sincs az igetö és a személyrag közt semmiféle j hang,
illetleg elem. Ugyanezt kell mondanunk a tárgyas ragozása fel-
szólítóról is. Az írjam, írjad, verjem, verjed stb. szerintem így
tagozódik : ír-ja-m, ver-je-m, ír-ja-d, ver-je-d, ír-j-a, ver-j-e,
ír-j-uk, ver-j-íik, ír-já-tok, ver-jé-tek, ír-j-ák, ver-j-ék. Az egyes
els és második személyben a -ja, -je módjel -}- tvéghangzó,
ez van a többes második személyben is, a mely analógiásán
megnyúlt. Az egyes harmadik személy j-e-jéhen az -e személy-
rag (ebbl -a), a mely egykor diphthongus, illetleg hosszú -é
(ebbl -d) volt, a j pedig módjel. (A ragozás e módjáról lásd a
III. részt.) A többes harmadik személy a régi hosszú -é személy-
rag -(- többes -k (ebbl -dk), a
./ módjel. A többes els személy-
ben -íik ~ -ük személyrag, a j módjel, míg a módjel tvégi,
j utáni vocalisa nyomtalanul eltnt.
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E szerint tehiú a felszólítóban sincs az i^oniodt és a
cselekv személyt jelöl rag közt olyan elem, a mely harmadik
személyü tár^^yra mutató elem volna, illetölcf!; hogy j volna.
Hátra van még a tárgyas feltéti'les és a tárgyas jelent
mód elbeszél múlt alakjainak megbeszélése Lássuk elször az
elbeszél multat.
Az elbeszél múltban {verem, vcréd, voré, verk, veretek,
verék\ iram, irád, irá,irók,irdtoIc, irák)íi uyeAvt'órténeü kor folya-
mán a tül)bes els személyben, nagy ritkán, ilyen alakokat is
találunk: mcf/Ji fukdossaiok (értsd: megfogdosók s olv. me^-
fogdossdiok), megh adayok (értsd: megadók a o\v. megadájok),
tudhatdjnk (értsd: tudhatók), kildéjck (értsd: küldök s olv.
kildéjek ^ kildéjek), oztoyok (értsd : osztók s olv. osztójok),
bocsátójok. hirdetöjek (értsd : bocsátók, hirdetk) 1, TMNy.
613, SziNNYEi NyH.* 119. Ez alakokban szerintem aj nem a har-
madik személyre mutató tárgy jele, hanem lehet hiatustölt hang
(1. lejjebb is). A régi nyelvben ugyanis ez alakok mellett ilyenek
is vannak: fogadook (értsd: mi fogadók TMNy. 618), LányiC.
245 Mynt Eleb meg mondook, KeszthC. 367 íme hallook wketh
efrathba ces meg leleek wteth, JordC. 263 megh verk ewketh,
es el veevók az ew lakozó feldeketh, es adook, uo. 214 zozat-
tyaat hallook . . . es megh byzonoytook ... my hallook, ÉrdyC
9, 535 meg hallook, uo. 57 hallook, NádorC. 129 meghallooc,
uo. 425 azt alitooc stb.
Nagyon jól tudom, hogy a codexekben elfordul az o oo-val is
jelölve (vö pl. DöbrC. 277 o^-íaíooA- es órizók alatt va^on, HorvC.43
meg valtoot és NyK. XXXI. 224, és uo. 89. lap), azonban az is
kétségtelen, hogy a fenti hallook-leleek-féle praeteriumokat igy is
lehet olvasni : halló-ok, lelé-ek, a hol a halló-, leié- az idró,
-ok cv ek i)edig a személyrag. E halló-ok, lelé-ekhól lett egyrészt
hiatustültvel (1. máskép is lejjebb) halló-j-ok (eredetibb *hallá-
j-ük -= *hallé-j-ok\)ó\), lelé-j-ek, másrészt összevonódással hallók
cv lelek ^ lelök. Ez összevonódásra csak azt jegyzem meg, hogy
a magyarban két szótag úgy is összevonódhatik, hogy az egyik
nyomtalanul eltnik, vö. például midén cv midn, ebbl wi idén
(sokszor a DöbrC.-ben mi idén és miden alakban) ( nehézkes, vö.
JordC. 56 nezkós, uo. 431 nezkóseknek \ nyájas NySz. nyasskodny,
nyassag stb. Ez történhetett a halló-ok, Idé-ek =^ hallók, Helék =- lelök
esetében is. A mikor már most a szóvégi zárt szótagban és egyéb
helyzetben lev -o c\> -k -ú ^^ -?í-kké lettek (vö. fordól =- for-
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dúl, keröl ~-^ kerül stb.), akkor lett nyelvjárásonként hallúk cv
*lelük is. Ez az alak aztán a hallottuk, leltük, halljuk, leljük
analógiájára meg is rövidülhetett, s innen a régi nyelvi halluc,
monduk (TMNy. 613), a melyek tehát rövidek is lehetnek.
Kétségtelen dolog, hogy a nyelvtörténeti korban az egyes
harmadik személyben ilyen alakok is voltak : hallá-a, lelé-é.
Ebbl kifejldhetett: hallá-j-a, lelé-j-e. Ilyen -j'-vel hangzó alako-
kat azonban egyelre a nyelvemlékekbl nem tudok kimutatni.
Hogy ilyenek voltak, arra biztosan mutat a küldé ezen régi alak-
változata : kuldei (olv. küldéj, máskép TMNy. 610), s a melynek
magyarázatát lásd a föltételes egyes harmadik személye tárgya-
lásánál. Ha azonban hallá-j-a, lelé-j-é adatom nincs is, e helyett
vannak a régi nyelvben hallá-a, lelé-é alakok. Ilyeneknek tekint-
hetjük az Érdy- és a JordC. következ alakjait : elvetee, kezdee,
noytaa (1. NyK. XV, 64, 67) stb., a melyeket így is olvashatni:
elveté-c, kezdé-é, nyojtá-a (= nyujtá) stb. A Jord. és az Érdy-C.
ez -ce jelzésérl ma az a nézet, hogy ez az -ee csupán a zárt-
ság jele (1. SuHAJDA, NyK. XXXI. 67—72, máskép Mészöly G.,
NyK. XL. 325), a szó vége egyébként egy szótag. Hogy
azonban ezeket így is: elreté-e, nyojtá-a lehet olvasni, azt nem
csupán az etymologia támogatja, hanem támogatják a HB. ilyen
alakjai is : terumteve, tilutoa, mundoa, hadlaua, feledeve, veteve,
a melyeket én így olvasok : terümte'-v'é, tilutó-g, mundó-a, ligd-
W-V(J, felede-ve, vetS-ve. A HB. ez alakjairól bvebben 1. a III. részt.
Még csak azt említem meg, hogy a praeteritum egyes har-
madik személye egykor így volt: *hallé-é ^ *hallá-é ^ *hallá-á,
lelé-é, késbb, a mikor a rövid tvégi magánhangzók a szó végé-
rl eltUntek, a hosszúak pedig megrövidültek, így: *hallé-e >-
*hallá-e ^ *hallá-a, lelé-é. Ez alakoknak megfelelen, a többes
harmadik személy egykor igy volt: *haUé-ék =- *hallá-ék ^ *hallá-ák,
*lelé-ék, késbb pedig újabb alakulással igy : *hallé-ek ^ *hallá-ek
=- *hallá-ok c^ hallá-ak, lelé-ék =- lelé-'é{i)k. A mai hallak, lelek
keletkezhetett mind a régibb *hallá-ák, *lelé-ékhö\, mind pedig az
újabb *hallá-o{a)k, *lelé-c{e)khl. A testesebb alakokra a nyelv-
történetbl nincs példám.
A praeteritumban tehát sehol sincs az idtö és a személy-
rag közt harmadik személyü tárgyra mutató j elem.
A ki gondosan elolvasta a praeteritum alakjairól szóló fej-
tegetésemet, érthetnek fogja találni, a mit a feltételesrl mondok.
A tárgyas ragozású feltételes többes els személye egykor
A magyar targíjmt igeragozás. 89
íi;y volt; *kér7ié-ül\ ebbl *A;^r-n^-ól(í'A:), majd *kér-nö-ük ^ kór-
7w-ök c^ *kór-nö-ck ; a mólyhaiifi^ú alakokban me:^ \>^y volt : *ir-
né-nk ^ *ír-né-ok, ebbl *irnáuk «^ *ír-nd-()k >~ *ír-nó-uk ^
ir-nó-ok. Ha már most a népnyelvben és a régibb nyelvben ilye-
neket találunk : szeretnéjiik, értenójök, vinnéjök, rl'stelleyiéjek, akar-
ndjíik, falálnájuk, tudnájok, irnájok (1. TMNy. 618, Szinnyki,
Nyíl* 119, lafhatnoyok HorvC. 273), akkor ezekben az alakok-
ban a / lehet hiatustölt hang is. A mai irodalmi és itt-ott
a nép nyelvében elforduló irnók, kérnök alak, a mely a
régi nyelvben általánosabb (1. errl a többes 1. személy
tárgyalását a III. frészben), nézetem szerint ilyen alakbi
való : írnó'ok, kérnö-ök. A régi nyelvben ugyanis ilyen irott
alakok is vannak : JordC. 22 aldoznook, ÉrdyC. 504 meg
akarnook yrnya, uo. 553 meg nem ohatnook., el nem tmuoz-
tathatnook stb. Kzeket az alakokat így is olvashatni : áldoznó-ok,
akarnook stb. Az ilyen alakokból aztán részint áldoznók, részint
áldoznójok keletkezett (vü. TMNy. 613 f Az utóbbi példában a.)
hiatustölt elem is lehet. Itt jegyzem meg, hogy hasonló ^-s
példa van az alanyi ragozásií többes els személyre is, vö. HorvC.
-13 Mert ha ezerzer adnoyonk magonkat.
Az irnók, kérnök alakból akkor, mikor a szóvégi d- f^ -ö-
böl ú- cv -ü lett (vö. fordul -^ fordól., kerid ^ keröl stb), lett
az irnúk, kérnk alak (I. TMNy. 613), s ebbl az írtuk, kértük,
írjuk, kérjük analógiájára rövid hangzóval irnuk, kérnük (ilyen
alakok ma is vannak a népnyelvben. vÖ. Szinnyei, Nyli.* 119,
Nyr. XXVI. 544, régibb nyelvi adatokat 1. Gáti Béla: Magyari
I:=<tván nyelvi sajátságai 7, a szerz szerint -il '^ -<í-vel .
A tárgyas feltételes egyes 3. személye egykor igy volt
:
*ímé-é ^ *ímá-é :=- *irná-á, *kérné-é. Késbb, mikor a nyílt vég-
szótagban álló rövid magánhangzók a szó végérl eltntek s a
hosszúak megrövidültek, keletkezett : *irné-é =- *írná-é, =- írná-a,
kémé-é. A mai kérné, írná már most akár a régibb, akár az
újabb alakból (1. a kére, írd alakoknál mondottakat) is kelet-
kezhetett.
Az a kérdés, vannak-e a codexekben kémé-é, illetleg
kérné-é-íéle alakok. Itt tekintetbe kell vennünk azt, hogy hogyan
olvassuk az ilyeneket : DöbrC. 499 ho^^ angal hirdetneiee ^ ma-
lazt'aval tell'es voltat, CornC. 122 ziinee, he nyelnee, uo. 222
meg neznee, uo. 272 el vetetnee stb., TMNy. 609 meg maslanaa
(láss még ilyen alakokat az Érdy- és a JordC-ból a NyK. XV.
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64—72, XXXI. 219, az -ee-krl 1. Suhajda L. és Mébzöly G.
véleményét a praeterituninál) stb. Nézetem szerint ez alakok
közt az egyik igy is olvasható : hirdetné-j-é^ a többi pedig egész
bizonyosan igy is : szülné-e, benyelné-é, megnézné-e, megmdslaná-a
stb. Hogy a régebbi : kérné-é-íé\e alakok a nyelvtörténeti korban
még megvoltak, az eredeten kívül bizonyítják az ilyen mai nép-
nyelvi alakok : meg tudnájék ^-= megtudnák, meg vennéjék =
megvennék (Göcsej, MNyelvészet V. 116, errl 1. lejjebb).
A késbbi kérné-e, irná-a alakoknak a nyelvtörténeti korban
való meglétét pedig bizonyítják még a következ tények is:
a) Az t'-z emlékekben ilyenek vannak : LobkC. 21 de
mikorou halottak volna a pispekök hogy mind órke hyrdetnye
abvvchut, uo. 175 zent ferench . . . zent kalarat giakorta í/níeíwíe
istennec zol;j:alatiara, NádorC. 198 el nelnie, és 1. még TMNy. 609
tennie. Ez(íket szerintem így is lehet olvasni : hirdetní-e (i-zö emlék-
ben lévén, szóvégi é' inkább = e), intetni-e, tenni-e, elnyelni-e.
b) A nyelvemlékekben, nyomtatott müvekben és a nép-
nyelvben i yen alakok vannak: bekötnéje, fódoznája, látnája,
kérnéje, meg mondanája (írva megmondanaya), esmérnéje
(írva esmcrneie), álla haytanáia (Heltai, Canc. 1574 Cj lap)
stb, .stb. 1. TMNy.' 609, Szinnyei NylI.* 120, sok codexben, nyom-
tatványban és Nyr. XIV. 214 Göcsej, XXI. 464 paiócz, NyFüz.
XLVill. 28 Nagykanizsa. Ugyanígy *-z alakban is vö. LobC.
236 mikoron kerdezniie (olv. kérdezníje). Ez alakokban a j lehet
hiatustölt is, s csak úgy kerülhetett beléjük, ha elbb
irná-a. kérné-e alakok voltak. Minthogy a nyelvérzék a cselekv
személy rabijául hol az -a- c^' -e-t, hol a -ja o^ -je-i érezte, az
imája, kérnéjeÍL'le alakokból elvonódhaíott egy irnáj, kérnéj
alak is. Ugyanez az eset van a névszóknál a birtokos ragozás-
nál, a hol ilyen újal)b alakok vannak: száj, elvonva ebbl: szája,
a hol a j eredetileg nem a szóthöz tartozik (vö. Simonyi, A ma-
gyar szótk 40), ilyen lesz tetej = tet MTsz., OklSz . Jerney,
NyelvK., Baróti-Sz.' Kisded szót., Márton I. szót., 1807, 1811,
1816, máskép Simonyi, Szótk 42 és vö. háztete Nyr. 27 :
209. Ilyen elvonódott alakokul fogom fel a következ régi
nyelvi adatokat is : TMNy. 609 tenney, küldeney =- olv. tennéj,
küldenéj
\
JordC. 647 arwlna" == olv. árulnáj (vö. e codexben
az ilyeneket- 682 zerethne"e, 609 ápolna" a) \ Németújv. gl. 100
provocaret — meg remeytheney {= olv. meg rémegtenéj\ uo.
843 recogitet — felemelney (= olv. felemelnéj, vö, e glosszák
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közt ilyeneket: 3<j9 fi(/eztelneye, 372 megncrneye)*
. íf^y fogom fel
a küldé-uek a. TMNy.-ban (GlO. 1.) közölt kwldei alakváltozatát
Í8. Szorintem volt egykor *küldé-je is, a mely az egykor kétség-
telenül megvolt *küldé-i' alakból akár hiatiistöltövel la keletkezett
(l. fentebb). Ebbl elvonás küldéj, tehát úgy mint írnáj.
A tárgyas ragozása feltételes egyes 3. személynél még meg
kell említenem a göcseji füznejc ^= fzné, megenneje =^ meg-
enné (1. Budenz-Album 167, Nyr. XIV. 214) alakokat. F'.zek sze-
rintem föznéje, mcgcnnéjo alakokbél az alanyi ragozása fzne,
megenne hatása alatt keletkeztek, innen rövid -ne- szótaguk.
Minthogy a 3. személyrl van szó, megemlítem, hogy az
ikes igéknél szerintem es az eredetibb állapot: távozné-é'k, ebbl
lehet távozni-'ek, távozné-j-ek, távozné-ik stb. (vö. TMNy. 601 és
DöbrO. 422 tavozniek stb.). Errl azonban részletesebben nem
írok. mert nem tartozik tárgyam körébe. Eredeti, etymologikus
j flem, a mely a szeraélyraghoz tartoznék, itt sincs.
A tárgyas ragozású feltételes többes 3. személyrl ezeket
állítom
:
.\z egyes 3. személy egykor így volt: *kérné-é, *írné-é ^
*írná-é =- *imá-á. Ebbl a többes 3. személy így alakult: ker-
né-ck, írné-ék ^ imá-ék ^ írná-ák. Hogy a régi nyelvemlékekben
kerné-ék, írná-ák alakok vannak-e, az attól függ, hogyan olvassuk
az ilyen alakokat : CornC. 191 kyk nezneek slz romayaknak bal-
uanyat, TMNy. 616—617 kerneek, lelhetneek. Mert hogy ezeket
így is lehet olvasni: kémé-ék, lelhetné-ék, nézné-ék^ bizonyítja az,
hogy a mai népnyelvben ilyen alakok vannak: megtudnájék,
megvennéjék (Göcsej, MNyelvészet V. 116, Szinnybi, NyH* 120),
továbbá, hogy régi emlékekben ilyeneket találunk: WinklC.
IcSO hogh (ök) enneyeek, ugyanott 186 hogh (6k) keerneiekl
epitenéyék, teriesztenéyék, (Meliub, Szt. Jób, elszó), tartanaidé (sici
Mbliub, János, elszó), immáják, vallanáiác stb. (1. TMNy. 616).
P2z alakokban a j lehet hiatustölt hang is. Minthogy ilyen -^-vel
írott alak sok codexben elfordul, a hol azonban a vocalisok quanti-
tása nincs jelölve, nem dönthet el, mely esetekben kell -néjék c^
•náják-ot olvasni s melyekben a késbbi -néjek{e) ~ ndjok{a)-ot.
Akkor, a mikor a *kérnc-t\ *fr»d-dhó\ kérné-e, írná-a kelei-
k(r/,fiti. újabb alakulással egy új többes keletkezett, a mely igy
*
.\ feltételesnek vannak más alakváltozaiai is, vü. \)\. TelekiC.
2:í1 el/)liiiit(d>'i(i, TihC. 82 zolifohiu, WeszprC. 103 kennirir stb.. de ezek-
rl nem .szükséges itt .szóliiuuk.
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han<;z(»(t: /crrné-ck^ *irné-ek ^ *irná-ek ==- irná-o{a)k. A fenti
(uidexekbeli vczneek^ kerneek stb. tehát igy is olvashatók: nézné-ik,
kérne -fik stb.
Ho<;y ilyen alakok voltak, bizonyítsák a következ tények:
a) Í-/.6 emlékekben ilyeneket találunk: LobkC. 19 hogy.
. .
atiankat . . . rínmjek (olv. vinni-ek, nyilt e eredetibb c-bl); uo.
802 be tewlthetmjek atfeldnek zynith (olv. be töühetní-ek, e két
példát 1. TMNy. fUO— 617), NádC. 227 elvezteniec (olv. elvesz-
teni i-ek}.
b) A zárt e-bl a magyarban sok esetben i lesz, igy lett
jiz -ék ragból -ik az ige- és a birtokos ragozásban. Igy magya-
rá/andók az ilyen régi adatok: erneik = olv. érné-ik (-= érné-ék-
bl), esmerncik = olv. esmérné-ik (esmérné-ek-bl), keresneyk
= olv. keresné-ik, venneyk= olv. venné-ik stb., 1. TMNy. 616—617,
vö. a mai népnyelvben kémeik (Göcsej, TMNy. uo.). Minthogy
pedig a 8. személy ragja eredetileg magashangú, azért vannak
a mai népnyelvben még ilyen illeszkedés nélküli alakok: mi'y-
látná-ik, mondanáik, stb. 1. TMNy. uo. és Nyr. VII. 420 Göcsej,
rség. Ez alakokból hiatustölt j-vel is keletkezhettek az ilyenek :
hoznájik. mondanájik, ellopnájik, kütennéjik^ méginnájik stb.
Göcsej, rség, Nagykanizsa, 1. Nyr. VII. 420, XIV. 214, Szinnyei
NylP 120, NyFüz. XLVIII. 28 stb. A -nájik = -néjik-íéle ala-
kokból az alanyi ragozása alakok hatása alatt keletkeztek
ugyané nyelvjárásokban ilyenek : évennejik (vö. évenne),
vernejik vö. verne), rünnejik (vö. vünne), ennejik (vö. enne),
adnajik (vö. adna) 1. Nyr. VII. 420, XIV. 214, Szinnyei, Nyíl.* 120.
c) XVI. századi és még késbbi nyomtatványaikban is közön-
ségesek az ilyenek: megszámlálnáiac (I. Heltai, Cancionale 1574-böl
Cl oldalt, meglátnáiac (uo. H^ oldal), kibeszéllenéiec (uo. F^^),
megverhvtnéiec (uo. E^^ eliemetnéiec (uo. CJ stb., más példákat
1. TMNy. 616—617. Ez alakokban a j lehet hiatustölt hang
is, s helyette itt-ott nagy ritkán -/i-t is találunk (1. lejiebb'.
A codexekben, a hol a vocalisok hosszúsága nincs jelölve, sokszor
találkozunk ilyen ^-s (i-vel, y-va\ írva, 1. feljebb is) alakokkal.
Egy ilyen codexbeli alakot: ihtatnaiak (vö. DöbrC. 392: hog
ihtatnaiak vtet vrnak) így is lehet olvasni : ihtatnájak és iiíy
is : ihtaindják. Mindkét esetben azonban a j lehet hiatustölt is,
a mely mellett hiatustölt /i-val hangzó alakokkal is találkozunk,
pl. LányiC. 232 hog ... be nem wehethnehek.
Az eredmény tehát itt is az, hogy a hol a történeti kor
.1 magyar fárffi/as i(jera(fOzan. \'\
folyanmn a tárgyas ra^'o/ású feltételesben a j elfordul, ott u j
nem etyniologikua eredet hanp.
A II. frés/nok már most kót fereduiényi't keli iit iiss/e-
foglalásképen kieniolneni
:
a) A tárgyas ragozásban az igetö ( - puf-ztn i;:etö, idót,
niódtö) és a cselekv szeinélyragja közt nincsen aeniinifélo jelen-
tAfi otyniologikus j elen>, sot egyáltalában nincsen acni miféle 3.
szeníólyü tárgyra mutató elem. A jelentömód jelen idejében a j
a felszólitóból való, a hol a j ujódjel. A többi tárgyas alakban
(praeteritum, feltételes) a / lehet hiatustöltó hang. E ^"-rl azonban
azt is lehetne mondani, hogy analogikus úton is behatolhatott
a praeteritumba és a feltételesbe. Mikor ugyanis a felszólitóból
a -je <v -jia, -jük cv -jnk, -jék ~ -jdk a jelentómód jeleiiidojébe
áívonódott, még voltak a nyelvben ilyen összevonatlan alakok :
osztó-ok (== osztók, })reateritum), V(rné-e, verné-ük^ vei-né-ék «^
vfírnA-ek. Kkkor a nyelvérzék a cselekv személy functióját a -je
cv
-ja, -jük <v -juk, -jék oo •jdk-bn érezte, s itt-ott per analógiám
bevitte a praeteritumba és a feltételesbe is. Szerintem ez utóbbi
a valószínbb, emellett szól a nyelvtörténet. Akár igy, akár pedig
puszta hiatustöltóvel magyarázzuk a praeteritum és »i feltjiteles
/-vei hangzó alakjait, az eredmény az, hogy a j nem 3. szcmély
tárgyra mutató elem.
b) Az igéknél a praeteritum jele : az -é (zárt é) és a fel-
tételes mód jele: a -né (zárt é) eredetileg illeszkedés nélküli
alakban járult a mélyhangú igékhez is. Ennek endeke a mai
irék (= praeter. egyes 1. alanyi), írnék {^^ feltételes egyes 1.
alanyi) és távoznék (^^ ikes feltételes egyes 3. személy, alanyi,
a régi nyelvben mindenkor így vagy -né-ek ^ -né-j-ck <>' ní-ek stb.
alakban). A cselekv személy ragjai, a melyekrl késbb szólok,
eredetileg személynévmások. A személynévniások a magyarban
a nyelvtörténeti kor eltt még ezek is voltak : 'mi (=-- én
;
a mai én szerintem a mí-böl, lásd errl lejjebb), *ii, k e z d ö
konsonans
-f i (= mai ö- ebben ö-vé, a mai ó", régi iv^ eu-böl,
errl lejjebb). Ezek a személynévmások eredetileg szintén magns-
hangúak. E névmások az igetókhöz (^= puszta iget, idt, módtö)
eredetileg szintén magashangú alakban járultak, s az igetvel
olyan összetételt alkottak, a milyenek más névszói összetételek (I.
fentebb a praet. -é-jét, a feltételes -ná-jét, a felszólító ji-jét stb.).
Ennek a magashangú alakban való hozzájárulásnak emléke
a népnyelvi osztr, adje, fogta NyF. XX. 5, stb. E gondola-
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taini alapján tehát azt lehetett állítanom, hogy a magashangú
igék ragozott alakjai közelebb állanak az eredetibb állapothoz,
mint a mélyhangú igékéi.
III.
A tárgyas igealakok eredete.
A finn-ugor nyelvek közül tárgyas igeragozás van a mord-
vinban, a vogulban, az osztjákban és a magyarban. Az a meg-
gyzdésem, hogy els sorban a mordvin, s csak késbb a vogul
és az osztják tárgyas igeragozás alapján fejtette ki Hunfalvy,
késbb BuDENz azt az elméletet, hogy a magyar tárgyas igerago-
zásban az iget (=^ puszta igetö, módt, idt) és a cselekv
személy ragja közt helyet foglal a tárgyra mutató személyrag
is. a mely sok esetben lappangásba került. Ezt az elméletet
uagyb;in támogatni látszott a magyar kérlek^ várlak (vö. ErsC.
383 wdioezihelek, uo. 409 kezerehlek, DöbrC. 315 mosandolak,
WinklC. 92 hordoztalaak, neweltheleek, zeretteleek, népnyelv-
bl tartalak, hántolak, taszítalak NyFüz. XVI. 7, KesztC.
69 hywtalok*, ÉrdyC. 220 kenoztatlan, uo. 224 ^ezhetlen,- nép-
nyelvi 77icg várlik, elhagylik, mcgnézlik* Szinnyei, NyH.* 118 | kéré-
lek =- kírílek, várálak; kérnélek =*- kírnüek, várnálak; kértelek, várta-
lak; kérjelek, várjalak). Ez alakokban a -lek, -lak-heVi l az egyik
nézet szerint csak .,nyilváu a 2. személy tárgy" jele (1. TMNy.
606), a másik szerint bizonyosan az (1. Büdenz, Szinnyei, Thomsen,
Nyr. XL. 28). Mindkét nézet tehát az -Z-ben az alanyi ragozású
-Z-et keresi (vö. irál, írnál, gondolkozol, gondolkozzál, írtál; nb.
ez az l jelüli az egyes és a többes 2. személy tárgyat).
E nézet ell(3n sok kifogást lehet emelni. Az egyik az, hogy az
-/ személyrag a jelent mód jelen idejében eredetileg csak az
ikes igéknél volt meg, innen terjedt s terjed ma is az iUtele-
nekre (vö. adol, veszel, teszel stb.). Nem akarok e helyen az
alanyi ragozásra is kiterjeszkedni, azért ez ellenvetésemet csak
megemlítem, Nngy baj szerintem az is, hogy a cselekv személy
jole -/.. holott )^í-et várnánk. Igaz, hogy a történeti kor folya-
mán a -k helyón w-bl fejldött -w-et is találunk (1. fentebb és
a II, frészben), úgy hogy a mai -k késbbi is lehet. Mindezek
* Bizonyos dolog, hogy a -lek, -ía^•-beli mai e (nyílt e) co a vocá-
IÍ8 eredetileg- zártabb volt, máskép Budenz UgAl. 348, Szinnyei NyK.
XXXIII. 257, 258.
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a tények azonban elógsóf^esek arra, hoj^y ii -lek\
-lak eddigi ma-
gyarázatában kételkedjünk.
A HuNPAi,VY-HiionNz-féle elniéletro nagyobb csapás az, hogy
újabban bebizonyosodott, hogy a finn-ugor nyelvek tárgyas ige-
ragozása nem finn-ugor alapnyelvi jelenség. A mordvinról kétség-
telen, hogy a többitl függetlenül fejldött ki (1. Szinnyei, FUSpr.
152). A vogul, osztják és magyar tárgyas igeragozásról meg
kétségtelen ez: ,Die Entwickelung der objektíven Konjugation
des Ungarischen, Wogulischen und Ostjakischen hat schon vor
dem Sonderleben dieser Sprachen, alsó in ugrischer Zeit
begonnen. AUenfalls muss augenommen werden, dass die Ver-
bindung der Personalsuffixe mit den Tempustámmen vor der
Sprachspaltuug ziemlich locker, und nur ihre Reihenfolge fest-
gestellt war"* (1. Szinnyei, FUSpr. 153).
A mi már most a kérdés lényegére fontos, az az, hogy
felületes megtekintésre is észre kellett venni, hogy a vogulban,
az osztjákban és a magyarban a tárgyas igeragozás cselekv
személye ragjai és a birtokos személyragok közt valamilyes
egyezés és összefüggés van (vö. Hunpalvy, NyK. í. 434—467,
BüDENZ, UgAl. 314, lásd Fokos 18). Errl aztán az iett a nézet,
hogy a birtokos személyragozás hatással volt a tárgyas igerago-
zásra (1. Szinnyei, NyK. XXXIII. 258).
Újabb idben a vogul és az osztják tárgyas igerago-
zás és a birtokos személy ragozás ragjairól ki-
derült, hogy eredetileg azonosak. Ezt Fokos (1. NyK.
XL. 886— 412: A vogul-osztják tárgyas igeragozásról) és PApay J.
(1. FUF. Xin. 296 : Über die objektivkonjugation im nordostjaki-
schen) tanulmányai kétségtelenül bebizonyították. Ámde Fokos is,
meg Pápay is a cselekv személy ragja ós az igenévszó közt a
3. személy tárgy jelét is felveszik. Szerintem ez nem lehet eredeti
állapot. Ha ismerhetnk a vogul és az osztják nyelv történetét, ki-
derülne, hogy eredetileg a két ragozás teljesen azonos volt.
A magyar tárgyas igeragozásról Thomsen VuíMos kísérelte
meg bebizonyítani, hogy eredetében azonos a birtokos személy-
ragozással (vö. Nyr. XL. 26—29: A magyar tárgyas ragozás-
ról néhány megjegyzés, és Tidskrift for Philologi og Paeda-
* Ez idézet második részét úgy értelmezem s úgy fogadom el,
hogy a személyragok a nyelvérzók eltt sok tekintetben személy-
névmások voltak, 1. errl lejjebb. így volt ez még a magyar nyelv
külön életében is, jóval a nyelvtörténeti kor eltt.
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gogik VII. 149: Det magyariske sprog og dets stammeslaegtskab
18G6— f)7). Bizonyítása alaktaui szeinpontból hibás. így például
nem votte figyelembe, hogy a magyarban a birtokos ragozás-
ban nem eredeti a napja, kertje-íéle alakokban a -ja, -je, a
mint azt Szinnyei „A birtokos személyragozásról" írott szép
értekezésében (1. Nyr. XVil.) kimutatta. Elfogadhatatlan a tár-
gyas többes 1. és 2. személy magyarázata is. Mindazonáltal
Thomben dolgozatában olyan értékes megfigyelések vaunak, hogy
az dolgozatának lényeges része van e sorok létrejöttében. Ez
a dolgozat ösztönzött a magyar tárgyas igeragozás tanulmányo-
zására. S így bár a részletekben teljesen eltérek TeoMSENtl, az
alapelvet illetleg csatlakozom nézetéhez.
Az én nézetem szerint is a magyar tárgyas igerago-
zás és a magyar birtokos személy ragozás azonos
eredetek s volt id a magy ar nyel v emlékekkel
igazolható kora eltt, a mikor a kett közt semmi-
féle különbség nem volt. A különbség csak idvel jelentés
béli megoszlással, különféle alaktani kiegyenlítdéssel keletkezett,
a mikor is az ige és a névszó egymástól még jobban elkülönödtek.
Bizonyítékul legelször is azt hozom fel, hogy a magyar-
ban az igenév ma iS, s a nyelvtörténeti kor folyamán is felveszi
s felvehette a birtokos személyragokat.* A fnévi igenév kérni.
Írni ma is felveheti a birtokos személyragokat, tehát pl. kérni-e,
irni-a (ebbl: irni-'c). A mai kérnem, -d, -tek a ifcérm-nek régibb
kérne alakjából való, ugyanígy az írnom, -d, -tok az írni régibb
íme alakjából illeszkedéssel keletkezett, tehát írnem =- írnom
stb. A mai kériünk, írniink régibb kérnönk (^ kérnénk), írnonk-
ból való, míg kérniök {-^ kérniek), írniok {-^ írni-ek) az egyes
3. személy többesei. A határozói igenév kérve, írva (*?Vw-ból)
a Hyelvtörténeti kor folyamán szintén felvehette a birtokos
személyragokat (vö. Péter Jánob : Az igenevek használata 81,
Budenz-Album 78, Sziia, MNy. VII. 442). íme egyíiéhány példa
:
Németújv. gl. 113 valuam— profitendo, BécsiC. II. Machabeus
VI. 2t) a' mendenhatonac kezét sem eleuenén sém haluam nem
tauoztatom el | FestC. 168 walwaad, ÉrsC. 48 ivalwad (-^ vál-
vád V. valvád ?), AporC. 68 meg nituad . . . alfordeituad,
MünchC. Máté VI. 8 Te alamisna téuéd ne tu^^a te balod | WinklC.
* Vau azonban nyelvjárás, a melyben a fnévi igenév a sze-
mélyragokat fel nem veheti, NyFüz. XXXII, 35, Nyr. XLII. 256,
részben NyFüz. XL. 26.
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t23'J lioi^h yinar tarthassam ótet meghalvaia
\ liécsiC. .Ind. ül. 2.
me^halnanc, uo. Hester XIII. 17 ho;í éluenc diééric | MiinchO.
Máté VII. 10 valuafoc, BécsiC. Banith VI. 2 Be menueter | MiinchC.
Máté XIV. 26 ótet laluaioc, uo. Máté XXVII. 17 azoc ei»be
''lolekezueif^c \ stb., stb.*
lloüv a mai leér, író (a magashaiif^ú alak -é változatáról
I. Iejjoi)b), I.rrf. ?'W szintén felveheti és a nyelvtörténet oiíész folya-
mán felvehette a birtokos személyra^okat, azt csak megemlítem.
Az a nevezetes már most, hogy a finn-ugor nyelvekben az
igeidötöv«ík, úgyszintén a módtövek névszói természetek (1. errl
SiíTALA, majd SziNNYEi NyK. XXIII. 455, 464, 465, NyK. XXXIII.
245, 246, 250, 251, 259), nomen verbalék, a mi azt jelenti,
hogy e tövekhez hozzájárulhattak a névszókhoz járulni szokott
ragok és képzk (1. errl lejjebb). Ha tehát a magyarban a
praeteritum *kcré (vö. Icéré-h, kéré-nk, kéré-tck, kéré-nek, a mai
kére ^ kére a tvégi magánhangzók sorsában osztozkodván,
*/rá7-é-böl lett), *íré- (vö. íré-k stb., a többi alak illeszkedéssel
*/ré-bl, ira -^ ??-é-böl), a feltételes *kérné- (vö. kérné-k, 1. *kéré-),
*irné- (vö. írnék, 1. *iré-) névszói természetek, nomen verbalék,
.^kkor kétségtelen, hogy e nomen verbalék felvehették a többi
névszókkal együtt a birtokos személyragokai is. Nomen verbale
a magyar felszólító V.-ér;- is. Ez a puszta módtó sok esetben két-
féle functiójú; jelölheti az íktelen alanyi ragozása igéknél az
egyes 2. személyt (vö. kérj, írj), de jelentkezhetik mint nomen
is.** Még csak a felszólító j-je utáni vocalicus elemrl kell szól-
* A mai -va, -ve: -ván, t;é«-ról 1. Simonyi, MHat. II. 302, TMNy.
511, Mbbzöi.y Nyr. XXXVIII. 347, MNy. IV. 411, Bekk Ö. Nyr. XLII.
193. Az e helyeken felsorolt alakváltozatokon kívül vö. még DöbrC.
124 mes, hovóitveyit ^-^ \i\x\c,s,G. 151 (LXIV. zsolt. W) meg heueythuen,
l>öbrC. 285 ki ióvent; ÉrdyC. 55 mondnon (ez utóbbi alakváltozatokról
1. lejjebb) WeszprC. 130 mond/iany, NádorC. 164 meg martvam? és
-vín (Sylv., LobkC, DöbrC. stb.).
** Vö. Heltai, Canc. E, : Minden tarcz nrlkl így eredénec. Az
én nézetem szerint a vayy (= du bist) és a mégy (=^ du gehst) alak-
tani szempontból felszólítok. Erre felhozom, hogy a vagy a régi nyelv-
ben „vermögen"-t is jelent (vö. DöhrC. 483 az vayot . . . hazabelí
vayat, uo. 522 ti vaátokban és NySz.), ). még Simái MNyv. VIII. 31,
vagyon, megyen-ról máskép Szunnyei NyK. XXXllI. 244, 248, Nyr.
XXXVIII. 243. A viégy felszólító voltára meg az a bizonyítékom,
hogy teljesebb alakja megye (vö. Lobk. C. 11 fráter ferench de mire
megye az wr íhushoz, 1. Simonyi Kálm.ín, A Lobk. kód. 67. lap) s ez
csak felszólító lehet alakilag. Vö. még ilyen felszólitóból eredt
kötszókat: akár — akár, vagy, vaj I. Simonyi, Magy. kötszók I. 120,
227. Jelentéstan alapv. 22, és Nyr. VII. 434, XXXVIII. 241.
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nom. Az a nézetem, hogy a felszólító módjele valaha
-xi volt,
ebbl részint -hi, részint -ji fejldött. A felszólitóban is eredetileg
csak niagashangú volt a magyarban a módjel, amely csak késbb
illeszkedett, még pedig az -i-bl részint -zV, részent -é lett, illet-
leg illeszkedéssel u ^ o, a. A mai irodalmi -e, -a a zárt tvé-
gekben tapasztalható ti ^ o ^ a fejldés eredménye. Arra, hogy
a felszólító 'j utáni hangja zártabb volt, mint a mai irodalmi
alak, értekezésem két helyén is idéztem példákat, mind a régi
nyelvbl tvü. HH , ÉrsekújvC, JordC, LányiC. és még JordC.
Í82 vakusod, WeszprC!. 90 ne feliofek, TelekiC. 289 lakozzol lehet
felszólító is az illet helyen), mind pedig a népnyelvbl (vö. még
NyFiiz. X. 12, 15, 32, XIII. 35, XVI. IBj. Arra meg, hogy eredeti-
leg magashang volt, idézem a következ alakokat: Teleki C. 25 ne
galadassem meg órócke, ThewrC. 108 hatoriced, KeszthC. 126 Ees
hyc engemeth (=^-= hijc =- hije, hiji-h\; teljesebb t, ma híj, régen
*héuxi lehetett) | KeszthC. 448 Imayye my erettenk (= imádje =-
imádje, teljesebb t, ma imádj)
|
KeszthC. 79 vye meg engem
vyuokkal (= vije =- vije, ríji-hö] ; teljesebb t, ma víj, egy-
kor *véuxi). Illeszkedéssel való teljesebb alakok : zolyw = szólju
am. szólj, mnngyw ^- n\oni\\n am. mondj, í;a/?/a válja am. válj,
alcarya -^ akarja ám. akarj (1. ez alakokat, amelyek a követ-
kez kódexekben vannak : EhrC, KeszthC, KtilcsC, LobkC, a
következ müvekben: TMNy. 599, Simonyi, Magy. szótök 18,
SiMONYi Kálmán, Lobk. kód. 67 és talán idevaló hoz'a hozd?
GuaryC. 133). A mai jí^re (vö. JordC. 496 /yen;, TelekiC. 196 ícrc,
stb), vára (~- várj NyFiiz. XIII. 36, 40 stb.), cryye (vö.
NyFiiz. IX, 41, XXX III. 11), gyüvö (-- jöjj NyFüz. XX. 8, vö.
SzékelyudvC. 343 hóig el yoyo es oztogassad) ilyen régi tvégi
alakmaradváiiyok. A x-j eltnésére 1. a II. frészt.
A felszólító alanyi ragozása iktelen ogyes 2. személye íeluU
puszta módtö s mint ilyen szintén névszói természet, a mely a
személyragokat szintén felveheti.
Az a kérdés már most, vajj'on az ige jeleutmód jelen-
idejének személyragtalan alakja a magyarban lehet-e névszói
természet is. A magyarban a jelentömód jelenidejének általa
ban nincsen idjele, a puszta igetö egyszersmind jelenidt.
Fentebb elmondtam, hogy a tinn-ugorságban az igeid-
képzés, s nyilván a módtképzés is, névszótn alapul, lla azon
ban ez a képzés névszótn alapul, ebbl következik, hogy a
finn-ugor alapnyelvben az ige és a névszó között határozott
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kiilitiil)srf;- iioin volt liiiiiskrp Iílidknz. IJ^'Al. í), Nyr. XXX Vili.
-!4L', (Io aliipiiyelvilc-; i^> is, vii. Simonyi, Jrlciitóstuii Jtlnjiv.
1}0-L'4, ;{;!, ChUhv H.: A/ igo 71—70; az iinlo-eriii.-ia lásd
SciiMiDT J., Nvtílvtud. IV. ií)4). ..Xcin volt sem ij^e, sem
iitvs/ó; voltak s/.av.ik, uíolyeknek bizonyos képzetek feleit(ík
mei:. Iv/.en szavaknak iu:ei va<;y névszói értéke az általuk jelölt
liineniényben volt" (1. Szabó Duzbö, A voi^ul szóképzés NyK.
XXXIV. 57. s köv. I.). Azt is lehetne mondani, hojry ez alap-
nyelvben az esetek túlnyomó többséi^ében nem volt meg a névszó
cs az ige közt a kiilónbség, s a kett(^ difterencziálódása ép|>cn
hogy megindult. A finn-ugor alapnyelvben voltak igenévszók
(— ebbl lett ige, fnév, melléknév),* számnevek, névmások es
inlerjectiók. (A határozószók névszókból ónállósultak elkUlónödés
l'olytan.)
Azt az állapotot tnár nioBt, hogy az ige es a névszó közt
semmi alaki különbség nincs (máskép .Simonyi, Nyr. XXXVllI.
LÍ42), s a különbség tisztán a hangcomplexum által jelölt tüne-
ményben, a beszélk lelkének a külvilággal való viszonyában
van, ma is inegíigyelhetjük az egyes íinu-ugor nyelvekben. így
a vogulban (1. Szabó Dezs, A vogul szóképzés NyK. XXXlV.
.')7. s köv. 1.), az osztjákban (1. Schütz József, Az északi-osztják
szóképzés, NyK. XL. 1. s köv. 1.), a votjákban (1. Medveczkv
Károly, A votják nyelv szóképzése, NyK. XLI. 311. s köv. 1.) s
más finn-ugor nyelvekben (1. Szinnyei, Nyíl.* 93, Gombocz, MNy.
V. 30). Ezt az állapotot kimutathatjuk a magyar nyelvre is.
A magyarban is vannak olyan szavak, a nielyek igék is, névszók
is lehetnek, s a melyekben alaki különbség sohasem volt.
íme egynéhány idevágó példa :
dj = 1. aperire, hiare, 2, völgy | es (alakv. és) = 1. esni,
-. es
I
esk = 1. esküszik, 2. eskü
j
f(i(/y =^ 1. íagyni, 2.
fagy
I
les (alakv. lés) = 1. lesni, 2. hinterhalt | nyom =^ 1.
nyomni, 2. vestigium | vess (alakv. vész, névszói alkalmazásban
elfordul veszetíéle ragozása is) =^ 1. veszni, 2. sturra. Hogy
ilyen példák nemcsak a tszavak, hanem a képzettek közt is
vannak, arra vö. halász, vadász, eresz{t), rekesz(t) stb. Hogy a
nyelvtörténeti korban is a jövevényszók terén is ilyen igék kelet-
kezhettek, arra vö. ábráz == 1. ábrázat, 2. ábrázni NySz.
j
* Vö. pl. a magyarban azt is, hogy néhány szó fónév is, mel-
léknév Í8 a történeti korban, pl. súly, éh, kör, Nyr. XLIl. 63.
50 Mclich Janox
holt - - 1
.
bolt, 2. boltani stb. Arra meg, hogy ilyen összeesések
hangi uni úton is elállhattak, vö. a zár igéi s erre Simonyi, Jelentés-
tan al. 33 és Igék és névszók Nyr. XXXVIII. 241. stb. ez. értekezését.
Ha ezek alapján elfogadjuk a magyarra is, hogy ennek
külön életében is még sok esetben ige és névszó közt nem volt
semmi alaki különbség, ezzel sok magyar nyelvi jelenséget is
könnyebben megérthetünk. Ilyenek:
a) Az ikes ragozás létrejöttében része lehet annak :i
körülménynek is, liogy az igenek a névszótól való differentiáló-
dása folytatódván, ilyenek keletkeztek: lak és lakik, folyam és
folyamik (NySz.), ok és okik (NySz.), es és esik, féléim == félelem
és féleimik (vö. DöbrC. ne felelmiel zilestól, NádorC. 237 ()
megfelelmek, NySz. meíí:felelómnec) stb. Az ikes ragozás egyéb
okaira 1. Simonyi, Az ikes ragozás története NyFüz. XXVÍII.
és Nyr. XXXIV., XXXII. 313.
h) Tapasztalati tény, hogy a magyarban is sok képz, rag
járulhat igéhez is, névszóhoz is, vö. -ség, ság, -talán, -tlan, -telén,
-tlen stb. Hogy e képzknek, ragoknak mily nagy a száma, azt
valójában csak akkor látjuk, ha figyelembe veszszük a nyelv-
történeti szempontot is. Nemcsak ama alakilag egyez denomínális
és deverbális képzk egyeredetüek, hanem azok a ma különböz
hangtestü képzk is, ragok is, a melyek egykor egyez hang-
alakiíak voltak (a vogulra sok példa Szabó Dkzsö értekezésében
NyK. XXXIV. 55 s köv. lapokon). íme néhány példa a magyarból:
a) Az -i az ilyenekben : szájtáti, hányiveti, rátarti stb.
vagy egy az -i melléknévképzvel, vagy pedig névszóul használt
igealak, mely esetben ugyanaz, a mi adi = adja, veri stb.
(vö. ZoiiNAi, NyK. XXllI. 147 e b k é r d i csárda ; népnyelvi
kilöki pénz Nyr. XL. 285, lesi puskás és Simonyi. Nyr. VII. 434
—
444, máskép Szinnyei NyH.' 80).
b) Az -ó, ö deverbális képz (vö. író, kér) ugyanaz, a n)i
az -ú, ú nomen possessoris képz (pl. nagy fej stb,, vö. Gombocz,
MNy. V. 30, Szinnyei, NyH.' 93; igy már Fábián J. NyK. V. 244).
Minthogy az -ó, - egykor -ach, -ech alakú volt, biztos dolog, hogy egy
vele az -o, ö kicsinyít képz is ezekben : apó, anyó, fió =- fitt. Erre fel-
hozom, hogy a mai fiti, régibb magyar //ónak ilyen alakja is
van : fiah (vö. Oklsz. fi és Bertalan alatt; de Barthalom fyaliastul;
eredeti alak *feax, vö, fey- Szinnyei NyH.'^ 33, HorvC 52 fyayanak,
no. 106. fyagara, idevaló?) s ez eredetibb alak (másképTMNyv. 560).
c) A fnévi igenévképz -ni ugyanaz, ami a -ni rag (vö.
.4 vmiiyar tárji/as iiicnujozÚH. r>I
iiicj;-vek /lapni a paphoz) és a -nyi incrlL'kliatárd/.o kr()z6
(vö. Szabó D. NyK. XXXIV. 423—429 és Mészöly (;., A -?/.7/i
kép/ö eredete Hiulapest líUOi. Mind a háromnak hari^uhikjálian
n;:yaiia/ a történié, s csupán ínnctio-dillorentiálúdás folytán
támadt a mai kiilönbsé*!;.
Példáimat szaporíthatnám, különösen Mkhzöi.y Gedkon dol^^o-
/.ataiból (vö. a zürjénbl KoKOb l). KelSzem. XIII. S9—99. FIJF.
XIII. 7), de le«ryen ennyi elé^- annak támogatására, hogy mikép
lesz ragból képz s arra, hogy miként járulhat egy és ugyanaz
az elem névszóhoz is, igéhez is. Mindez csak akkor lehetséges,
ha a finn-ugor nyelvekben is, s innen a./, egyes nyelvek külön
életében is. igy a magyarban is, ige és névszó közt nem volt
meg az a különbség, a mely teljessé ináig sem fejldött ki, —
Az igenévszó e meglétének bizonyítéka, mint Gombocz Zoltán
barátom figyelmeztet, az is, hogy a magyarban is van ní)minális
mondat (vö. az ember jó stb.), s hogy a mellékcselekvést —
a régibb nyelvben még iidíább — nomen verbaléval lehet ki-
fejezni (vö. HB. hadlaua choUaiy ezekrl 1. Simonyi. Nyr. XXXVI.
241 és Gombocz MNy. V. 133).
A kifejtettek alapján már most állítom, hogy a puszta
iget a magyarban S/.intén lehet névszói természet, illetleg
a puszta iget és a névszó egy is lehet, t. i. se nem ige, se
nem névszó, hanem igenévszó. Természetes tehát, hogy ez az
igeuévszó is felveheti a birtokos személyragokat.
Tételem igazolásában most már egy lépéssel tovább is
mehetek. Ha valaki azt mondja.hogy nyomomjesem slb.,ezígy magá-
ban, mondaton kívül egyformán lehet ige is. meg birtokragos névszó
is. Hogy a kett közül melyik esettel van dolgunk, azt az illet
igenévszó mondatbeli egyéb szavakkal és a beszélknek a kül-
világgal s egyéb lelki dolgokkal való összefüggése szabja meg.
Ugyanígy ez i\ szó: húzom, movdom, egyformán lehet: „én
húzom" és „az én húzom" (vö. egy huzomh'd Heltai, Cantionale
P, . és NySz. I. 1526), Jiw mondom" és „az én mondom" (vö.
MünchC. .Ián. XVI. 12: meg soc mondom vagon tünectec, DöbrC.
329: Meg sok mondom vagon nektek = Vulg. Adhuc multa
habes vobis dicere).* Az els functio itt a birtokos, a fejldött
a tárgyas, a mely nem más, mint valamihez tartozás; a kett
* SziN.NVKi arra íigyelmeztet, liogy a MünchC. és DöbrC. adata
nem idevaló, mert helyes értelmezése ez: mondani, a mire vö.
mondó (==- mondóka MTsz.).
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egy s a különválás csak hosszabb difterentiálódás eredménye.
a mely az i;^e és névszókategóriák fejldésével karöltve haladt.
A birtokos személyragozás s vele a tárgyas igeragozás az
ugor ágban eredetileg a nyelvérzék eltt tudatos szóösszetétel;
az összetétel els tagja az igenévszótö ( =- névszót, puszta ige,
igenévíü). utótagja pedig a személyuévmás, S mert az összetétel
a nyelvérzék eltt tudatos, ezért van az, hogy az összetétel
második tagjának, a személynévmásnak kezd hangja olyan fej-
ldést mutat, a milyet a szóelei hangok. E tétel igazolására
a vogulból idézhetem az ilyeneket: máüi {= földje), tórcit
(= kendje) stb. s mind errl olvashatni Fokos DÁvro tanulmá-
nyában (1. NyK. XL. 406). Ezzel a tétellel fogom magyarázni
a mi birtokos és tárgyas személyragjaink kezd hangja változásait.
Ha már most a birtokos személyragozás, s vele együtt
a tárgyas igeragozás eredetileg még az ugor korban is, s
szerintem külön a magyarban is, a nyelvérzék eltt tudatos
összetétel volt, az a kérdés, mi volt az összetétel második tag-
jának teljesebb alakja, mieltt a második tag személyraggá vált
volna, más szóval melyek voltak a magyar nyelv személynévmásai.
Els személy. Az els személy névmás a magyarban
egykor *mi volt. Ennek többese *mik, (tvégi magánhangzóval
talán) *miTii volt (vö. esetleg idevaló bizonyíték DöbrC. 468
nekiki = nekik, továbbá késbbi fejldéssel ezek a példák
:
EhrC. 83 kyke: kik, 105 ewke: k, stb. 1. TMNy. 216). Ez a
mi van meg a régi nyelvi menket-hen (vö. EhrC. 30 me7ikett,
de már a KTsz.-ben is mynket), a népnyelvi méénk-hen, mrjénk-
ben (vö. NyFüz IX 25, XVII. 8, 15, XX. 8, XXXIl. 13, 25),
a mai többes -nk c^ -ink: -unk személyragban (1. errl lejjebb).
Ennek a *wii-nek a származéka a régi nyelvi miv (alakv. nn-j-,
mih'. L. lejjebb).
A magyarban minden nyilt végszótagban lev rövid -i
kivétel nélkül eltnt, A régi egytagú nyilt végszótagú sza-
vak vagy eltntek a nyelvbl, vagy pedig valamely származékuk
foglalta el a régi egytagú szerepét. A mai nyílt végszótagú egy-
tagú szavak kivétel nélkül vagy hosszú vocálisú alakból rövi-
dültek vagy pedig diftongussal bíróból. így tnt el az -i az
„ego" jelentés *wíi bi is s vele együtt az önálló használatú „ego'* je-
lentés *mi. A mai magyar en-nek pedig ez az eredete : A régi nyelv-
ben az én (vö. els adat KTSz. en tudum, en sceretev) állandóan nyílt
e-vel van, és pedig elször röviddel (vö. Sylv. UT. I. 113 en,
.1 tiuiifi/nr tihiii/íin ijferaffozáa. r»;[
Mi;i,icn. Ivót lefrrópibl) iixoiiiiatviiny ni, Naoy I : A csiikiilyi
nyrlvj. lö ohher : cn is), s a röviílbul, tiKMt a szó eí^ytagvi
(/árt s/.iita<íi;al) ós .mIImikIó liini^s/íiiu, niásddlaiíos iiyúlássnl 1ií»ss/ií
nyílt f^-vel l)anfízóvá lett (vO. Meucii, Urtli, Vii^-. 18 ni, GAls/ócsi
Ének. K. én, NySz. r/í, C7m, MTsz. én, NyFüz. XXVI. 15^", XVII. 15,
XXIX. 'Jl. XXXIV. 22, 2() 'én, Naov I. A csökölyi iiyelv.j. ló ^én).
Ha az <7í-I)eii zárt r volna nz orodetibb, akkor a régi nyelvben
és a néj)nyelvl)en ily»Mi alakjának is kellene lenni : ín, ön (vö.
ez ntóbbira : él>rrd c^ íbred : öhrcd, nézni ~ nizni : nözni,
férfi <v fírfi : förfi stb). Ilyenek azonban nincsenek. A Lázár Z.
('. 108. lapján lev ón nekóni e szabályt le neni rontja. Xyílt
ere mutat az enyém (vö MNyv. VIII. 147, NySz , MTsz. : enáni
stb., ém stb.. Nagy 1. A csökölyi nyelvj. 15 ; — máskép Hudenz
UfíAI. 289), az eyigem (vö. engem Arany .1. prózai (iolg. 819,
NySz., MTsz., NyFiiz. XIÍI. 42, XXVI. 15 stb., 'engemet NyFüz.
XXIX. 21, engem MTS.), az en-, ennen-magam is (1. NySz.). A ma-
gvarban különben is az els szótagbeli nyilt e az esetek túlnyomó
többségében változatlan marad a nyelvtörténeti korban (vö. /eA;ö<f',
inez, ereszt, erd stb., a-ból illeszkedéssel eredt e: ebéd, ecet
stb). Ha már most a népnyelvben ilyeneket találunk: rmieketn
(vö. NyFiiz. X. 85, mnen ? NyFüz. XXXVIII. 28), mmagam (vö.
NySz. 6 magamnac, o magam Helt-ból 101 Ip. és fentebb Lázár Z. C.
108 67inek6m),enyim(tíÁL.\s9k, Szláv, nyelvj. 20), engem (vö. NyFüz.
X. 35, XVII. 15, ingem MTsz., NyFüz. XX. 40. Szabó J., Koltó nyelvj.
12), akkor ezek az r vei hangzó alakok a tennen, önnön<^ ennen, tehát
a második és harmadik személy alakok hatása alatt keletkezhettek,
de nem eredetibb alakok. Mindezek alapján azt tartom, hogy a
mai én, eredetibb cn s ez eredetibb em-bl való (vö. DöbrC. 69
Emgem, PéldK. 58 emgem, KulcsC. 4 emgemeth, uo. 105 zomorw
em lelkem és 1. a II. frészt). Ha azonban az en^em-\ie\\ e
nyilt e. akkor illeszkedés útján keletkezhetett egy a-ból, illetleg
egv *a mi-ból. Hogy ilyen a a pronomiiiális tövek elé járulhat,
arra vö. régi nyelvi a me : ecce NySz , népnyelvi etted, ettétek,
emménk NyFüz. XVI. 85 lehtt az =^ öí-bl'is. Ilyen *a??íi = (én)-re
mutat a KeszthC. 480. ós KulcsC. 32. lapján lev angeyneth (= en-
gemet) is Mindezek alapján tehát állítom, hogy a magyarban az
,ego'' jelentés személynévmás egykor *wi és *a mi volt; ebbl
az *a mi-ból szabályosan fejldött *^emi =- em cv ém ^ en cv m
(1. máskép BuDENz UgAl. 289, 312, Simonyi TMNy. 598, Szinnyei,
NyH.* 105, NyK. XXXIII. 256 és itt a II. frészt).
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A kifejtettek alapján állítom, hogy a birtokos személyrago-
zás és a tárgyas igeragozás, a mi egykor egy volt, eredetileg
ilyen szóüsszeiétel volt: '^varu-\- mi (= meine burg, váram),
*eri -|- mi {== meine atler, e r c m), *tudu -\-mi (tudó m), *kéri
{ü)-\-mi (=- kérem) stb. Hogy a -mi eltti tvégi vocális a mély-
hangú szavakban -u, a magashaugúakban -i :^ ü volt, arra \ö.
KTSz. tudum, esm{e)rum, cuetsegum^ Németujv. gl. 190 verebar
— afallum vala, KulcsC. 282 meg gondohvm, TelekiC. 349 a2.;o-
nyum, MA.^ diluo — Megmosom, NyK. XXIV. 216, 217 gondum,
leyanyum, yeswswm, RMNy. II. 58, 59 hyivnwm stb.*, ugyanígy
a 2. személyben : KTSz. te mihudnec, WeszprC. 56 te halalud,
ThewrC. 77iVcÁ;?í'r/, GömöryC. 60 rokonságúd, LázárC. 19 jobiidli,
stb. Minthogy már most a *varu-mi (késbb *varumi. illeszke-
déssel varumu), *eri-mi (késbb erimi, alakv. *erümü), *tudu-mi
(késbb *tudumi, illeszkedéssel *tudumu), *kéri-mi (késbb *kérimi,
alakv. *kérümii) szavak egykor a nyelvérzék eltt tudatos össze-
tételek voltak, a wi-beli m története összeeshetett a szókezd m
történetével, a mely általában szókezd helyzetben változatlan
maradt (egy másik teljesen helyeselhet magyarázat Szinnvei
NyK. XXXIII. 250): A fenti összetételek különböz okok közre-
mködése folytán lassan-lassan egységgé, egy szóvá forrtak össze,
még pedig jóval a tvégi vocalisok lekopása eltt s a második
tagból : a mi-hö\ (= ego) ragelem fejldött. Késbb az immár
egységes szóból elveszett az -i (=- ü: -w), s lett -m a rag. a
mely további fejldésében a nyelvemlékek korában -n-né is lett
(1. a II. frészt és itt az -mk =- -nA;-róI lejjebb).
A többes els személy névmás a mai nyelvben mi (= nos),
a mely régibb mií-bl ered (vö. MTsz. ; KT. my a NySz. szerint,
de 1. a facsimilét Zolnai Nyelveml.). A mi =- wi-nek szabályos
alakváltozata lehet egyrészt a mü (vÖ. MTsz., NyFüz. IX. 25) =-
mü (vö. NySz., SzékelyudvC. 120, NyFüz. XX. 40, MTsz., emmu =
a mi NádorC. 618, a muii WeszprC. 55), másrészt a me o^ mö
(vö. TihO. 104 a me wrunk, uo. 178 ame urunk, PeerC. 19 az
mew zarandokonk, V>^inklC. 188, 176, 177. 188, 192, 255, 297
* Az id- és a módtöveknél a tóvégi vocaiis ez: *iré- =- *iy(l,
*kéré-
1
*kéri(ü)né-, *iruné- ^ *irná \ *kéri(ü\ji(ü)-, *iruji =^ Sruju \ talán
*kcri{ii}ti(ü) ^ kért-, *iruti ^ *initu =- irt. — A tóvégi zárt helyzetbe
került vocaiis hármas fejldésen is keresztül mehet, 1. a II. frészt
és Mei.ich, Calepinua szót., Beve;!eté8 VII, — A -wit-ból -mü 'v mu
illeszkedéssel.
.1 uHigijar ttir</t/(is iiit'ntfiír.iin. 55
im'i, Iltvden S. ))irir MNv. IX. 170 t-s 1. rrntcldi). Kzcklio/ uz
aliikoklioz szirDályns iij.il)!) alakulások a következ alakok: mi/.-
(MTsz.), minh (NyS/,., MTs/., KTsz. ivi/)i/:e/), meni: (1. tViitebl)),
mi)i, minnm (NyS/,.), mirnk (MTs/., NyS/.. nyilt t^-vel SylvUt.
(iO. Trócsányi 67), mienk (MTsz,), milinik (iMTsz.), mijíhik (Nysz.,
U.\i;AH8A, Szláv, iiyolv. 20)
\
miik (Mtsz.), mük (AlTsz., NyFiiz.
IX. 25, Sófalvy Károly, Adalékok a iiiaííyar-décsci nyelvj. 12 a
)niik almánk), miink íNySz., .MTsz
. TolekiC. .'{í5 mnickct,
Sófalvy 12 münköt sic I), münön, miienk (NySz.), mmnk stb.
A mi ^ mi szerinfom m//-bl ered (vö. TelC. 272 hogy
mif niyiiden ez wilauoth zellel Jarnok, olv. mii). Yy/. a mi-j csu-
jián alakváltozata (ináskéj) Budknz UgAl. 309, 312, Szinnyei
NylI.' *J9, tiiuiuiíor i tr»bbes szerintem a uiai;yarban nincs, a mai
ni. i a birtokos rácsozásban maj^yar fejlemény) a réfíi nyelvi mi-r-
nek (vö. JIB. miv vogmuc, miv isenmcut, TelC. 271 myw bezel-
wiink és NySz.; bizonyos hogy ejíyik-másik codexben az -yw
lehot az // jele is, jd. WinklC. WeszprC., TelC), a mely -.'-vei
továbbképzett alakja a mi =^ ego-nak (a v-m vö. Buürnz lígAl.
290, 291, Szinnyei NyH.* 98 és itt a te és az ö tárgyalásánál).
Szerintem ez a mi-v eredetileg csak els szeméi y l jelentett
rmmerális érték nélkül, „nos" jelentése másodlagos (ehhez liasonló
jelenségre a birtokos ragozásban vö. NyK. XXXV. 446, továbbá
az ö feje és az ö fejük és rár/aAr-beli /-, mely egyes tárgyra,
meg többesre is nmtat). Hogy a szóvégi -r -j-vel és -/j-val (vö. mihénk
MTsz.) a magyarban szabályosan váltakozhatik, arra vö. áj: nox
:
év NySz. : GömC. 15 az chij fele koron, JordC. 62 eeh es
nappaa | hasonló példák az s,?-szel bvül r-töveknél vö. ivánd-
^' ijánd- -^ ihánil- XySz. stb. — lObból a )»í't'-ból szabályosan
ftíjlódött egy *7néü s ebbl mö-w keresztül egy m =- m?V, mö (1.
fentebb és NySz. mcw nekewnk), vö. hasonló fejldést fü, mú,
Ilii szavaknál, továbbá hiirii (más magyarázat Budenz UgAl. 312).
A mai mü =- mii tehát nemcsak a mij, hanem a régi miv aza-
l)ályos folytatója is lehet.
A tárgyas igeragozás többes els személyének ezek a ragjaii
-ük (alakv. ik vö. PéldK. 69 meg íct'í///A-, Heltai Meséi XLII. ni;
n.-m gyózic, továbbá NyK. XXXIX. 385—386) ~ ííA.- -óX- (alakv.
a régi és a népnyelvi -('k, rk) cv- -ok*, vö. kértük =- kértök
* Az -ük cv -uk és az -ünk tv -ank személyragnál a mai
-ii cv u lehet meffórzött régiséé:, de lehet -ök f^^ -ok, -önk <\> -ovk-
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(alíikv. kértik, kérti-k, kértek)^ vártuk ^ vártok. A j-vel való
rair, mint a 11 frészben láttuk, eredetileg j felszólító niódjel
+ -ük f^ -tik stb. A -/íí^-féle alakok idrendileg is újabb
alakok (vü. TMNy. 611 lassúk = lássuk, fogjuk, igyiík, ezekhez
vö. Csúzy Ev. Trom.-ban 504 látfyúk, 508 hijúk, tapasztallyúk,
uo. -ihik: ünk), s szerintem a látók ^ lálúk, látnók., ^ látnúk-
féle alakok (vö. II frészt) hatása alatt újabban nyúltak meg.
Ha Miár most a tárgyas igeragozás és a birtokos személy-
ragozás eredéi ilog azonosak, hogyan van az, hogy a birtokos
szemclyragozásban a többes els személy ragja -ünk (alakv.
-iiik) cv -unk =>- önk (alakv. -önk, enk) cv -onk (alakv. -ank),
8 ez nem a tárgyas, hanem az alanyi igeragozás személyragjával
esik egybe (itt is van -utik c^ onk mellett -ank is, vö. DöbrC.
53, Kulcs. 300 aldank --^-^ benedicimus).
TnoMaRN V. a tárgyas többes els személyragját úgy próbába
megfejteni, hogy a mai többesrag eredetileg a birtokos ragozás
többes 3. személyének volt a ragja, s minthogy a határozatlan
alany formáját sok esetben nemcsak az igei 3. személylyel,
hanem a többes elsvel is ki lehet fejezni (vö. a többek közt NyFiiz.
XXXIV. 30), a mai tárgyas többes 1. személyragja eredetileg a birto-
kos ragozás többes 3. személye (1, Nyr. XLI. 29). E rendkívül
szellemes magyarázatot én a birtokos személyragozás többes 3.
személyének az alaki fejldése miatt tartom elfogadhatatlannak.
A többi magyarázat a mai -ük <v uk többes els személy-
ragot egy teljesebb alakból : m-mel kezddbl -v n (1. Büdbnz
UgAl. 348, TMNy. (Jll) vagy li-n keresztül (1. Szinnyei, NyH.*
119, NyK. XXXIII. 249—250, Paasonen, KelSz. XII. 232) össze-
vonással kísérli megfejteni. A mióta pedig a fokváltakozás elmé-
lete kezd a magyar nyelvészetben is — szerintem túlzott mér-
tékben — ersen az eltérbe nyomulni, még pedig a történeti
szempont rovására, azóta e //-n kezdd alakot a személyrag
gyenge fokának kezdik tartani.
Én ezt sem tanom kielégítnek s azért a következ magya-
rázatot találom eifoí^adhatóbbnak :
Az „ego" jelentés *mi- névmás többese *miki, majd *mik
volt, ez a -mik van a mai -üvkc>o.itnk alanyi és birtokos szeméh
-
rabban (Szinnyki szerint *mf!-k vö. NyK. XXXV. 447). Eredetileg tehát
ból való újabb zártabbá fejldés is. — Sok nyelvemlékben -önk n
-oiik mellett állandóan -mA- ^ -tik, pl. Bécsi, MünchC, DöbrC,
Dévai Ort Vnc;. stb.. s ez funetio-differentiálódás eredménve.
I iiiihii;,ir hi,,,ii,i. i'ir.ri-jjozi'iti. T.J
volt *rani-niikí (k('S«'»l)l) rarumikí =- rarmnuhi), *<ri)niki. (kcsöblj
'crimiki, íiIíiUv. *criimiikü), *hi(lu-milá (Uúf^l)!) ^Indumiki ^
*hiihimnku). *kéri»iiki (kfsol)l) *krii»iiki. ;ilu!(v. kriümiikü).
lll ii/, v^v\ ;iliil<()k ouviiri'iiit Iflictulc jd;iii}i i;ii;(>z;'isi'i. luej? tárfrvi
rii'/d/i'iKii alíiUok, nwrt his/cii rioHriilc;; ;i kftto kii/.t a flifiercn-
tii'ilófJj'is nem indult \n('^ mv\;. Azt állítom telii'it, hopry ^Todetilej;
M túrííyjís if^ralak tudunk, kérünk volt, mús s/.óval a tár^ryas
C'S a birtokos többes 1. .személyra<íja cnMlctileg egy volt. Kmifk
bizonyítására folliozotn a következket:
a) A tárj;yas ftdtételes többes 1. személy az irodalmi nyelv-
bon és sok nyelvjárásban írnánk, kérnénk-íé\e alanyi alakkal
egyezen liasználatos. Ilyen nyelvjárások: Dnnánlnl : Bakonyalja
NyFii/. XXXIV. 24, Szigetköz NyFüz. XXXVIII. 21, Csököly
vö. Nagy .1. A esökölyi nyelvj. 10 | Duna-Tiszaköz: Ada Nyr.
XXVII. 4()í>, Felsö-Bá.ska Nyr. XII. 2m, Dongó 0.: Kiskun-
féleiryli. nyelve 21 | Palóez nyelvj., vö. Nyr. XXI. 4G4 | Tisza-
Marosköz: Csanádapáifalva MXyv V 208 j Észak-kel, nyelvj, : Deb-
reczon, NyFiiz. XXVI. L'K LVI, 15: továbbá Mátészalka Nyr. XXVI.
544, Toros B,: B<'regszás/,i nyelvj. 23.; Szalonta Nyr. XLll. 217;
Jánosfalva NyFiiz. X' XIX. 23) \ Erdély: Torda NyFüz.XXXlI. 28.
Hogy ez a sajátság mind az írnánk írnok, mind az
iránk =-- írók-ftle, alakokban a régiségben is elfordul, arra
vö, TMNy. 014. Az itt közölt példához en ezt csatolom: DöbrC.
."{40, 341 Apóst. cs. 11. S. 11: es mi nénimen liallank mi: ki
mind V iielvet . . .Iinlínnk vket zolniok - JordC, 710 hallyok . . .
zolny . .
. myndnyayan liallotfok liVvketh zolny | HorvC.', 43 Mert
iia ezerzer (tdnoyonk magonkai stb. Szerintem a fenti nyelv-
járások és a codexek itt idézett használata ntegrzött régiség
(a mai felfogást I. Simonyi, Analógia hat, 17).
h] Vannak nyelvjárások, a hol n tárgyas többes els szemé-
l3eiiek ragja minden idól)(M) és módban -/////r ^v -nnk; így a M
Nyidvészet V. 3-15. lapján a/.t olvassuk, liogy Erdélyben llét-
falultan , minden id líibbeséiiek els személye a eselekvö mód-
ban csakis határozailanul használiaiik. Például üsfíiink a kutyát,
liiítiiik a madarat" (a MNyel vészét Ví. 236 lapja szerint állitóhm
no!i» i;;a/) Jiaranya-Ozd vidéke nyelvi sajátoss^ágai" közt is
azt (dvassuk (i Nyr. XXVII, 200), hegy „a tárgyas alak többes-
számú els személye helyeit minden idben a lárgvatlan alakot
használják: möt/iis-thik, möiföttiink. inöf/öíji/Hnk. iiwfjónnénk
;
látunk, láttn}ik, lássunk, lúluánk".
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Más nyelvjárásokban is ki lehet mutatni, hogy a tárgyas ül( <s>
-uk mellett tárgyas használatl)an -iinlc ^ -unk is elfordul (vö.
Nyitra m. Nyr. XXXIII. í]ÍJ3, Jánosfalva NyFüz. XXIX. 22,
Szigetköz NyFüz. XXXVIII. 24, Mohács Nyr. XXVÍI. 70), st
ilyen alakot a kódexekbi is ki tudok mutatni: TelC. 280 merth
wristen hagyoth niynkoth ez helyen, hogy ez wthat erizwnk mynd
adeglan . . .
Más ragnál is ki lehet mutálni az azojiosságot. A többes
tök cv -tok pl. a tárgyas és az alanyi ragozásban az egész vonalon
ugyanaz. St más személyü alakoknál is sok esetben kimutatható,
hogv az alanyi ragozása alak tárgyas használatú, de én mind-
erre most nem akarok kiterjeszkedni. Csak arra hívom fel a
figyelmet, hogy a HB, idejében még nem volt határozott nével.
Akkor ezt : „a kutyát vertük" és „kutyát vertünk" egyformán
nével nélkül mondták (vö. a nével hiányára elbeszélésben a
pápai nyelvj.-ban NyFüz. XVII. 15). Ilyen állapotban egy-egy
tárgyas alak és alanyi alak közt szintén egymásra hatás történhetett.*
Visszatérve már most az ünk: -unk, -ük c^> -uk személy-
ragra alaktanilag a kett eredetét így gondolom megoldhatónak :
A birtokos és a tárgyas többes 1. személy ragja -miki ^
-mik volt, ebbl lett -mükü ^ -mük, illeszkedéssel -muku ^
-miik. A nyelvjárások egy része tehát ezt mondta : vogymuk (vö.
HB. vogmuc, uognmc), 'irmuk, *vermük stb. — Ámde a mai
vagyunk a vogymuk-hó\ meg nem fejthet. A mai vagyunk egy
régi magyar * rugyumuk-hói való (vö. HB. uimaggomuc =^
vimággyonk =- imággyu/nk). Ilyen vogyumuk, vimádjomuk ala-
kokból a nyelvjárások másik része többes ragul -umuk-ot vont
el, régebbi fokon: -imik i^imiki). E két rag egy és ugyanabban
a nyelvjárásban egymás mellett is élhetett (vö. HB. uromc, de
u. 0. isemucut). A mai -iw/c ^ ünk, illeszkedéssel -unk egy -mk
fokon át (1. errl fentebb) fejldött az -imik =- -ümük, illeszke-
déssel umvk-\)ó\. A két rag -mik és imik, mint említettem, egy-
* Alanyi ragozású alakok tárgyas értékben: 1. NyK. II. 368,
Nyr. XXXIII. 393 visznek a fát | Nyr. VII. 125 párját nem mutat a
világ
I
EhrC. 137 ker ewtet | Dávid Fer. Röv. magy. facsim. kiadás
114: adjon = adja | felszólítok: SylvMT. I. 95 ne 6f7«cz az mestert,
ÉrsC. 141 De kérlek ueegy ezedben, stb. máskép magyarázva TMNy.
Ü08. — Tárgyas alakok alanyi értékben: MNy. V. 209. Nyr. XXXIII.
393, NyFüz. XX. 14 stb. — A tárgyas ragozás legfejlettebb az
erdélyi nyelvjárásokban. 1. Nyr. XXII. 410, XXVII. 547, XXXIV. 192,
NyFüz. XX. 41 stb.
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más mellett élt. Az ií^ekateiroriák fejldcsóvel, a tárgyas és bir-
tokos raj^ozás differeníiálódásával egyrészt, másrészt meg az
alauyi és a tárgyas igeragozás elkülönUIésévf! lassan-lassan az
történt, hogy egyes nyelvjárásokban a tárgyas alaknak csakis
-mik lett a jelölje. A mikor már most a kettu közt a jelentés-
tani elkiilönödés megvolt, kifejldött köztük alaki, hangtani
különbség is.* S ez azután a nyelvjárások egy részében elterjedt,
más részében megmaradt az eredeti állapot, st itt-ott a birtokos
személyragozásba is behatolt (vö. esetleg idevalók — ha nem
tollhibák — TelC. 326 vruk
\
hus xpus, 327 vruc \ hus xpus,
332" a^íOn^/ofc zyz Mariának stb.). Csak az a kérdés, milyen hang-
változás történt a mik-kel.
Minthogy én azt állítom, hogy a birtokos és a tárgyas igerago-
zás eredetileg a nyelvérzék eltt érezhet összetétel volt, a miA;-beli
tn-nél olyan változást teszek fel, a milyen változás szókezd
magy. m-mel más szóban is megtörténhetett. Szókezd magy.
m vagy megmarad változatlanul, vagy w-bol n lesz (vö. ynedre:
nedve, megye : negye MTsz.), vagy pedig nyomtalanul eltnik. Ez
utóbbit látjuk az igeköt és kötszó még-nél, a melynek ilyen
alakja is van: eg, eg. (1. MTsz., NyFüz. XL. 21.) A mikor tehát az
alanyi és birtokos -itnik és a tárgyas -mikk'ó?Á egy-egy, 'nyelvjáráson
belül megvolt a jelentéstani különbség, a diíierentiált alakokhoz
hangtani különbség is hozzájárult, s lett a -mik-hi -ik :*- -ük, illesz-
kedéssel -M^^ Ez az -ÍA; azután a nyelvjárások egy részében bizonyos
alakokban, kisebb részében minden alakban általánossá lett **
Második személy. A legrégibb m. „tu" jelentés személy-
névmás *ti volt, ez van meg a mai többes -tök ^ -tek (a WeszprC.
51. nektik újabb is lehet ne^^éX'-bl), illeszkedéssel -tok (1. errl
lejjebb) szeniélyragban, valamint az n pronominális képzvel
alkotott ten-, tennen-hen (vö. NySz., tentbleá NádC. 220, ten-,
tennen NyFüz. XXXVIII. 23, ömiön alatt N} Sz. 3- személyre vo-
natkoztatva tönnön). E régi *fi-nek, minthogy rövid nyílt vég-
szótagban álló -i-je volt, el kellett tnnie s helyébe új „tu* jelen-
• Hogy ilyen hangtani különbség a jelentéstani nyomában
járhat, arra vö. mai magy. -an, en (gyorsan) és -on, en (gyorson | írva
és íi-ván
I
-nyi cv -ni | SylveRternél -öl (közöl) és -ül (hanyagul) stb.
;
-talan(e) ~ atlan{&); lásd Zoiaat Gy.-. Zur sprachl. differ. FUF. XTII:
179-185.
•• Szókezd m. m- =^ v- változásra csak egy példát tudok (vö.
mert: ver MTsz.), szóvégire több van (vö. Jiév, lév stb). Szóbelééi talán
a tolvaj-\)e\i v (vö. vog. tulmax NyK. XXXIV. 420.
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tésü névmási alak keletkezett. A mai te (vö. MTsz., Balassa, Szláv,
nyelvj. 20, NyFiiz. XVII. 15, XXXVllI. 14), ebbl te (vö. MTsz.,
NyFiiz. XXVI. 15, els e-vel vagy e-vel való adatok KTSz. vr te
veled, uog íe, te niihudnec; a codexekbeli ette vö. TelC. 2Qahte
^ az íe-bl) uem a régi 'íi folytarója, hanem ennek a *íi-nek tovább-
képzett Hi'j alakjából való (máskép Budenz UgAl. 289, 312).
A *ti-;i szabályos alakváltozata a íi-v-nek, melyrl 1. m%-v-\\^\ és
~ óV-é-nél, Ez a *t%-j és ti-v eredetileg pusztán a 2. személyre
vonatkozott, minden numerális érték nélkül, a mire összevetendk
az ilyen mai és régi adatok : a te házatok MTsz., mit csinátok
te bolondok NyFüz. XVI. 33, íenektek DebrC. 498, te nektek,
íéMilétck Dongó 0. Kiskunfélegyházai nyelvj. 23, teétek^ tétek
NyFüz. IX. 25, 42, XVII. 15. XXXII. 13, 25, tétek NyFüz. XXIX.
22, XXXII. 13, 25, XXXIlí. 14, a te kezetek NyFüz. XVII.
15, a te pinz(=tck NyF. XXXIV. 26, te hozyatok stb. NySz.,
thothóket TelC. 308, the lelketek KulcsC. 165, the ynnepteknek
uo. 202, a te zyweetók SándC. 11, tvlk a te atyatok JordC. 369,
tenmsigatoc NádC. 237, te^i magatokon uo. 254, stb
Elkülönülés folytán a *ti-j-b\ részint *tei (váltakozik teh-
hel vö. SzékelyudvC. 55, 56, 59 teh), részint ti fejldött. A *teib[
{vö. téjéd NyFüz. IX. 25, tejed, tejed NyFüz. XX. 8. XXXVIJl.
14) té (vö. t MTsz., a régi nyelvbeli tee NySz. esetleg csak te
vö. ÉrdyC. 543 tee ees ; téd NyFüz. XXIX. 22), majd te (vö. teéd,
teed NyFüz. IX. 25, 42. XVII. 8, 15), te fejldött. A mai téged
(vö. KTSz. tegud olv. tégüd, alakv. tíged, tíged, tígöd vö. NySz.,
Trócsányi, e-hangok 31. Gálszécsi, Enekesk., Arany Próz. dolg.
319 stb.) e'-je a té hatása alatt nyúlt meg, eredetileg *téged (máskép
Budenz UgAl. 291) volt. — A.té származékai: tek (= vos MTsz.,
vö. téktek NySz.), tétek NyFüz. XXIX. 22, téd NyFüz. XXIX. 22,
XXXIII. U^ etted, ettétek NyFüz. XVI 18, 35.
A *ti-j-hb\ más irányú fejldéssel ti (vö Balassa, Szláv,
nyelvj. 20) ^ ti keletkezett, a melybl szabályosan származhatott
a ta (vö. MTsz, NyFüz. IX 25)^ tü (vö MTsz., NySz., NyFüz.
XX. 40). E ti :=>- ti <s> tü =^ tü illakokból erednek a következ vál-
tozatok : tik , tgik MTsz., tik v. tik Ny.-z , tük NyFüz iX. 25,
tk u. 0. és MTsz., tik- Dongó 0. Kiskunfélegyh. nyelvj. 23,
NyFüz X. 35, XÜI. 42, XXVÍ. 15, XXIX. 21 , XXXIV. 26, XXXVÍII.
23 stb., ^yéíö/; Balassa Szláv, nyelvj. 20, í^éíe/c (Sylv.-nél <:-ve! Trócs,
47 stb), tón (vö. í6n magatok WinklC. 192), tün- (NySz.). — Csak
azt kell még megjegyeznem, hogy a t =- tü szabályosan megfejt-
.1 indijijar tihiiu i-; iiriumziiyi. (Jl
lírto ;i ivu;i tiv-hól is (vü. NvS/-. ÓS TelC. 271, 292 thyw, WeR/|)rC.
1 thiiL WinkH'. 77, 85, 164, 1S5 tt/wjíw), 1. mir : m?' ulatt.
E tiv-h6\ (runx út < :- lü vo. WinklC. 128, 140, 1 17, If),'}, l(j(i,
/6 - vos, EhrC. 23 jewtew = .ir»s'.i-tö, tö — In. A nuii mi, íi-hen
s/oriiitein nincs sfMiiniitele i(il)l)os-jel (iiiáskóp Sziniiyei Nyíl.* í)9).
Minthoiry :i s/öveiéi t'-böl lijabi) fejldéssel i. is lesz, czert
te = ti s, vö. DöbrC. 484: Mi nem na^^vb vsl<x ti . . . iacobnal
ós 1. más példákat NyÖz. — Ilyen alakok hatása alatt, esetleg:
önállóan is e ^ i fejldéssel lett: tm-hdX tin (vö. Sylv. UT. I.
113 az tÍ7icn szádl)ol), fejécl-hö\ tijéd (1. Tróesányi 47, NySz.).
A „tu" érték ti mint az összetéiel utótatrja járult ercde-
tile^ía szavakhoz, volt tehát: *raní-^< (késbb *rí/ru<?', illeszkedé.<^sei
*varutu =- várad, deine burg), *eri-ti (késbb *criti, alakv. *erütü =
ered, deineader),*<íííZi*-íi (késbb *tuduti, illeszkedéssel *tudutu=
tndod), *kéri-ti (késbb *kériti, alakv. *Jccrülü = kéred). Mint-
hogy ezek a szavak a iiyelvérzék eltt eredetileg érezhet össze-
tételek voltak, a ti-he\i t fejldése egybeeshetett a szókezd
magy. t fejldésével. A szókezd magy. t általában változatlan,
néha azonban r/-vó lehet, V(). pl, dug, dermed, dörsöl stb. (1. .Szinnyki
NyH'. 24.) Másrészt nem szabad felednünk, hogy szóvégi ma^y.
t-höl is lehet -d, vö. pl. -nkét =- -nJcéd, majt =- majd, faji =- fajd,
zsi)ind,pa.jod,pünközsd MNy. IV. 215, Vlíl. 152 | JordC. 245 oAraYÍ,
zamarat awagy Johaat, uo, 554 ewtwcned zam zerent, Érdy C. 639 zent
mcdaztod ada ewneky stb. (Illeszkedéssel keletkezett t = di figyel-
men kívül hagytam, pl. eledeld nekik NádorC. 531- stb.) Az a neve-
zetes már most, hogy ezt a -t-t a 2. személyragnál is ki tudjuk
mutatni. Íme néhány példa:
JordC. 338 Myre kerdet az en newemelh, uo. 384 Ne alohat
azt, uo. 530 megh ne serczet az kewekben te labadath, uo. 686
dyczówyczet megh the flyadaí, uü. 735 Aloytol ee | ErdyC. 24
venneet de, uo. 490 te zyltet ez vglagra (1), uo. 490 yo voltot my
hozyank, uo. 493 nyerhetót wr istentwl, uo. 674 es kenógest
meg
!
TelekiC. 263 te engemet zwzen mehetbe fogadal | DobrC.
4 te . . . testednec ereit meg nitat es ezn ... uo. 158 es clóttet
Iniatkozanak. uo. 168 hog teget minden vtaidba, uo. 198 en te
lábat alat való zekre tezem, uo. 369 ezt te£et es elz | MiskTür.
12 leneket Es | EhrC. 16 Smongyat myt akarz, uo. 18 teget yo
hews
I
NádtirC. 399 az 6 kevansaganac betelessódesed Ezón Lázár
Z. C. 31 adyat az | Sylv. UT. I. 53 íighetet, uo. 63 leneket egget,
uo. II. 114 az te czelekedelitbl, stb. sok más codexben, így Szé-
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kelyu.lvC, LobkC, TiliC, PeerC, HorvC, KazC, MargL., KiilcsC,
Apóst, inéit. stb. és XVJ. századi nyomtatványban is.
A fenti példák közt szántszándékkal nem idéztem olyanokat,
a hol a t hasonulás útján is keletkezhetett, pl. JordC. 367, vayth ky,
uo. 420, 487 rayt ky stb., DöbrC. 177 neket kintornalok stb.
Az idézett példák vallják, hooy a mai fiad, téged, eltted,
kérted, kéred stb. -béli -d eredetibb -í-bl való, más szóval a
2. személy egyes rag a nyelvtörténeti korban lett -d-wé (máskép
SziNNVEK NyK. XXXV! 446).
A legréí^ibb magy. „tu" érték *ii a többesben *tiki =- *tik
vnlr. Ez maradt meg a mai -tök (alakv. -tek, -tek) cv -tok sze-
mélyragban (legrégibb elford. HB. Latiatuc, keassatuc zum-
tuchel, sswiilucJu'l, tiv bennetuc, latiatuc, KT8z. syrotiatu{c) stb.,
alakv. -tak vö. Nyr. XXII. 816 ne Idrmázotak, NyFüz. XXXII. 25
ziihannyaiak; üyeu van a codexekben is, xö. meqfoyatkozaíidotak
DübrC. 362). A -tök (é. e) ~ -tok személyrag mind a birtokos, mind
pedig az igei ragozásban egyforma ; st vannak alakok, a melyek
csak mondattani helyzetüknél fogva tárgyasak vagy alanyiak, vö.
váratok, kévétek, várnátok, kérnétek. A többi tárgyas alakban pedig
(vö. veritek, vertétek,, verjétek) a személyrag eltti elem részint a
praeteritummal valóösszeesésbl, részint analogikns úton kelet-
kezett, 1. fentebb.
A *^í A-/>- *tó (= eredetileg : vos) kezdetben mint össze-
tétel járult a szavakhoz: igenévszókhoz, volt tehát : *varu-tiki
(késbb *rarutiki, illeszkedéssel *varutuku =^ vkr ótok), *eri-
tiki (késbb *eritiki, alakv. *erüiükü -= eretek), *tudu-tiki (késbb
Hudutikí. illeszkedéssel *tudutuku = tudótok, tudtok), *kéri-tiki
(késbb *kórifiki, alakv. *kérütükü •=- kértek). Minthogy a tikihoW.
t szókezd helyzetben volt, s ez a magyarban általában válto-
zatlan, itt-ott azonban d-yé is lesz, a névmás ^je is megmaradt,
bár van rf-vel hangzó változat is, vö. EhrC. 58 Oh en draga-
latosym fusatok ez vylagtol. Ijewntewkct hagyatok el : egebeknek
yozagat ayyadokmeg.
Harmadik személy, A legrégibb m. harmadik személy
névmás „is, ille, er, sie" jelentésben valamilyen mássalhangzón
kezddött s a mássalhangzó után i volt. A mássalhangzóról
egyelre nem szólok. Minthogy egytagú rövid magánhangzón
végzd szó volt e névmás, a tövégek sorsában ennek is osztoz-
kodnia kellett. Helyét épp úgy, mint a *mi (== én), *ti (= te)
névmásoknál, egvik származékának kellett átengednie.
A magyar tárgyas igeragozás. CH
A mai d az i-nek iv származékából való (vü. HB. iv uin)ad-
sagncmia) s ez az iv eredetileg csupán a 3. személyt jelölte
minden numerális érték nélkül (vö. ma is : nekik ós ö neki
stb,, régen is így, emellett itt-ott ök is vö. ek nalok NySz.).
Ebbl az iv-böl (olv. iu) szabályosan lett egyrészt üil (vö. HB.
w foianec, w nemenec, ío neki, w biinet háromszor, w szentii,
ragozva: üüt, vö. HB. uvt, vvt ötször), másrészt .é« (vö. KT. ey,
KTSz. ev mia, ragozva : eüt, vö. KT. evt kétszer és NySz.).
Az éV/'-bl öv (vö. TelC. 368 6w iegyesse) =- , majd ü (vö.
NySz., MTsz., Balassa, Szláv, nyelvj. 20, Sófalvy, Adalékok 12,
NyFUz. XXVI. 15 i'is Nyr. XLH. 15) lett; az ti keletke:ihetett
azonban MÜ-bÖl is (alakv. iw-hez). Ez az ú aztán megrövidült
(vö. MTsz. u, Budenz magyarázatát 1. IJgAl. 290, 309, 312).
Az Ö-, ü- =- M-bl valók a következ 'alakok : tet (NySz., MTsz.,
alakv. ütet NyFüz. XXIX. 21, itet MTsz., NyFüz. X. 35), ök
(vö. Skek NySz.), ilk (NySz., MTsz, ragozva: ükei, alakv. ükét
xMTsz., iket NyFüz. X. 35).
Az iv =- Mf , év cv öv származékai ezek : üvé (NySz., MTsz.,
NyFüz. XXIX. 22, alakv. üvéje, üejje MTsz, az ^ejje NyFüz.
IX. 42, üvejje MTsz. ; üvék Balassa, Szláv, nyelvj. 20, NyFüz.
XXIX. 22, az ''ejjek NyFüz. IX. 42, üvéjük MTsz.) \ové (NySz.,
MTsz., nyílt á-jérl Trócsányi 47, alakv. öveje, övejje MTsz. ; övék,
övejik MTsz., övéjck, övéki NySz.) | evé vö. NySz. ewee, eweyeet.
Az *i névmásnak -w-képzs származéka *in, a melybl sza-
bályosan lettek egyrészt az ün = ön, másrészt az en alakválto-
zatok (vö. enkósztec, wnkztóc NySz.). Az önMÓn-féle alakok
aztán egyszer elemismétldéssel lettek az ön tv en ~ wn-bi (vö.
Gyulafehérv. sorok vnun mni(n), NySz. onón, ewneen, onnun,
ennen., wnen, ívnem, vnnen, tmnn únen stb. ; — a hosszú -nn-
nem -im-ból, vö. Szinnyei FÜF. V. 77, NyK. XXXIII. 256,
hanem szótaghatárral kapcsolatban nyúlt meg; vn-höl a magy.-
ban sohase lesz ^nn, máskép NyK. XXXIII. 247).
Az *in 3. személyú névmás raggá is lett (vö. Révai, Grain.
I. 335). Ezt találjuk a felszólító egyes 3. 'személyében az alanyi
ragozásban (»'ö. Hli. oggun., iorgossun., kegiggen, KT. maradhas-
sun, leyessen, sciulhessen, KTSz. legén, [f]ellev) ; a mai többes
nek ~ -nak szerintem a felszólitóból vonódott el, eredeti alakja
-iniki =- inik, ebbl -ünük (MargL. 82 meg ngomorehtatnek, KulcsC.
21 el haylottanek), illeszkedéssel -unuk volt. Volt tehát illeszkedés-
sel pl. odjunuk, jorgosstmuk, legének (vö. HB. legenec, stb.\ E fel-
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szólító alakokból aztán elvonódott a -nük <^ -nuk -—nk oo -nok
(vö. KT. scolanoc^ WeszprC. 12—13 tanakottanok stb.) =- -nek,
nek <s> -nak, s átterjedt oda, a hol a felszólitón kívül ma van (vö.
K-TSz. scurnevlenec, máskép Szinnvei NyK. XXXIII. 252—257).
Hogy ilyen elvonás akár tvéggel együtt is lehetséges, arra vö.
a mai -ünköt, amely -ümk-hl s ez -ümük-höl való, itt. az els
ü a tvég he/, tartozó hang.
A tárgyalt -in személyragot látom a következ esetekben
is : a) Az s^-szel bvül y-tövek praesensében, tehát : lészen,
tész'én, vészln, viszm stb. ; b) A mégyen : meyyen, vagyon (KTsz.
wagun, uagu[n]) igékben, a melyek' szerintem alakilag felszólítok ;
c) Ha egy ige bármely 3. személyit igei alakja -n-be végzdik, ez az
-n V é g e 1 e m z é s b e n in személynévmásból való, vö. ihlen,
mondjan a régi nyelvbl, tön, lön, hín stb., szereii-n, hoztán
stb. 1. a 11. frészben, hí =^ hin : vocat, fú = fún stb., újabbak
vö. SziNNYBi NyH* 114, NyK. XXXIII. 260.
Az *i egy másik származéka az ikes ragozásbeír -ik, a mely
régibb 'ék-b6\, s ez régibb i^-bl vagy éA;-bl ered (vö. HB. eneyc
olv. éné-ik, a rag különféle alakv.-aira vö. Szinnyei NyH* 114 és
NádorC. 241 u\e^fezitteneieek, uo, 297 betelneieek, TelekiC. 284
lokyek, ez utóbbi abban az esetben, ha felszólító, nem ide való).
Minthogy az ikes ragozással e helyen bvebben nem akarok
foglalkozni, az iA;-rl ezúttal nem írok.
Az iv képzett 3. személy névmásnak, minthogy képzje
-V, szabályos alakváltozata lehet egy *ij, másrészt *ih. Az Hj-hól
hosszú í, s a tövégek rövidülése alkalmával i fejldhetett. Erre
a fejldésére azonban biztos példát nem tudok. Más irányú fej-
ldése az *i;-nek ez : elször lesz belle *ej, s ebbl -é, a tövé-
gek rövidülése alkalmával -e. Ebbl az -é-bl újabb zártabbá
fejldéssel -i. Ez. utóbbi esettel van dolgunk a birtokos személy-
ragozás és a tárgyas igeragozás 3. személyében.
Hogy a 3. személy ragnak -^'-vel és -A-val hangzó alak-
változata van, arra vö. ezeket az adatokat : Saul scekei = Saul
széke, B&ntiuueh = Bán réve, Zolocos tueh = Szolokos tüe
MNy. VI. 156, Cucen Hereh OklSz. ér alatt, berekeztih Néniet-
újv. gl. 336
II
= huj neky aggyad NySz., övék = ijejjiket
MTsz., stb. Az idézett adatokban ez -ei, -eh, -ih, -ij, {h)üjhe\i
vocalis az i személynévmás egyenes folytatója, s nem pl. a szó-
tnek a raggal egybeolvadt vocalisa. Nem szabad ugyanis feled-
nünk, hogy a magyarban magánhangzón kezdd rag a rövid tvégi
A mayyar tárgyas itjeraíjozás. 05
magánhangzóval bíró szavaknál régen mindig a tóvógi magánhangzó
nélküli alakhoz járult, tehát így: míg van a nyelvben holmu, szormu,
dlmu, utu, varu, szerelmü stb., a ragozás oz holmu-m{i), szormu-m{i),
álmu-mii), szerelmü
-mii), de a 3. személyben nem *holmu-é ^
*holmu-á, *szormU'é =- *szorm\i-á, hanem *holm-é *- *holm-e ^
holm-a, *8í0rm-é a- *azorm-é^ szorm-a, *ut-é =- nt-ii =- ut-a, vár-é ^
vdr-S ^ vár-a (1. OklSz. halom, szarm, út, vár stb.)- így van ez
minden vocalicus kezdet ragnál, vö. mond-ji- : mo7id-j-uk,
mond-j-on, de : mond-jo-nak »- mond-ja-nak, Tosunec, uturea,
feheruuaru rea stb. A harmadik személy rag tehát
-ij (alakv,
-ih), ebból
-é| (alakv. -eh), a melybl -é (zárt) s a nyilt végszó-
tagban álló hosszú magánhangzók rövidülése idején
-e, ebbl
nyelvjárásonként -i és -e lett. Mélyhangú szavakban az
-^-ból
-á (sokszor tiszta -d, 1. lejjebb), majd '^ -^ d lett. A többesben
a rag -ki =- -k. Példákon szemléltetve, az alakulás ez
:
*m- : ader; er-ei^er-é (vö. kinyerek, Szinnyei NyH* 111)
>- er-e (ebbl er-i, többesben er-ik, er-iik, er-ök ez utóbbi eréé-
bl is; vö. GyöngyC. 2 rethmetyk^ WinklC. 360 seregyk, stb.
és ökr-o) =- er-e
!
*varu- : burg : vár-ei >- vár-é (vö. többes
molomék : malmuk NyH* 111) ^ vár-é (vö. ebbHvel: tó6i, hvi, háti)
^ vár-e, illeszkedéssel vár^á >- vár^ (ebbl váro^ a mai többes
vár-uk vár-ok-hö\ s ez vár-o-ból vagy t'ár-é-ból, váré ^ rári-ból
várik) a- vár-á. Vö. határje, kalapjeik stb. NyFüz. XX, 10.
*kéri^ (teljes t, egyszersmind eredetileg alanyi jelen
id harmadik személy): kér-éj, >- kér-é s- kér-é ^ s ebbl i-vé
való zártabbá válással : kér-i. Ehhez a mai többes : kér-ik.
A nyelvemlékekben lev : furiscte, idvozeite, yegyze, meg tekyyite,
kywe yelente alakok (1. az I. részt) így olvasandók : füriszté,
idvözéité (esetleg i-z6 codexrl lévén szó : idvözeite), jegyze, még-
tekinté, kivé jelenté, ez az é a tvégek rövidülése eltt 'é volt;
a megfelel többes alakok (vö. az I. részben: ézéc = eszik, hizék
= hiszik stb.) azonban lehetnek az egyesnek megfelelen : -ék
is, -ék is. A mai -ik-hö\ -ük (vö. SzékelyudvC. 375 gywiruk
magokat). Minthogy a jelen id ezen alakjai a praeteritummal
egybeestek, a jelenléskülömbséget hangtani elkülönítés követte
{kéri, kérik : alanyi r. praeter.* kére =- kére személyragtalan, többes
kerék ^ kerék, késbb kéré-nek, 1. errl fentebb) || tudu- (jelen
id) : tud-éi ^ tud-é ^ tud-é =- tud-e (vö. oszte = osztja), illesz-
kedéssel tud-á *- tud-d. A megfelel többes tud-ék, tud-ék <v tud-ák,
tud-qk, tud-íik volt, a mely az alanyi praeter.-mal egybeesett.
5
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A jelentéskülönbség bangtanilag úgy különült el, hogy a tárgyas
felszólító bizonyos alakjai az eredeti tárgyas jelentmód jelenid
egyes alakjait kiszorították.
*kéri-ti, késbb *kérti- (múlt id) : kért-ei, ^ kért-é (ebbl
*kért-é-n, vö, megszentelt-ó -n MNy. V. 209, alakv. vittm,
heszéltin, uo.) =- kért-e^ (alakv. kért-i, ebbl *kértin vö. vitti-7i, beszél-
ti-n, hetetti-n, hitti-n, felejtetti-n, elküUi-n MNy. V. 209, Nyr. XXX,
112, XXXI. 5
I
vöttö, küldtö) =- kért-e || *tudu-ti, késbb *tudti-
illeszkedéssel *tudtu-: tudt-ei =- tudt-é (alakv, hozti-n) =- tudt-e
(alakv. hozti-n) =- tudt-e, illeszkedéssel: tudt-á (vö. hoztá-n, mond-
tá-n, megállitá-n, kihotároztá-n, mondSttá-n) =>- tudt-a (alakv.
elfogatio-n) ^ tudt-n. A mai többes ^eVí-é-bl kért-ék (alakv, kért-ik\
tudt-á =- tudt-á-bó\ tudt-ák =- tudt-ák.
*kéri-ji-, késbb *kérji- (felszólító) : kérj-e% =- kérj-é =- kérj-e
=- kérj-e \ *váru-ji- >^ *r)árji-, illeszkedéssel *várju- : várj-éi =-
várj-é =>- várj-ö =- várj-e, illeszkedéssel: várj-á ^ várj-a. A többes
a kérj-é-höl kérj-ék (alakv, kirj-ík), várj-á-\)(A várj-ák =^ várj-ák.
*kéri-né, késbb *kérné (wá-beli é zárt é, a mely i-vé is
lesz) : *kérné-ei ^ kérné-é ^ kérné-e (alakv, kérné-je és kérné-ji,
vö. ehetnéji^ többes eheíné-jik NyF. XVI, 24, a többi változatot
I, a II. részben); összevonódással kérné (zárt é-vel, vö. BécsiC.
Judith VI. 13 midn Israel fiayt megqozné, az alanyi ragozás-
ban rövid e, vö. BécsiC. Jud. Víl. 6. mdön kerengene) =- kér^ú
(nyílt d-vel, errl 1. lejebb) | *tudu-né^ késbb *tudné- : iudné-ei
tudné-é ^ tudné-ii ^ tudné-e, illeszkedéssel tudnh-a =- tudng-a =-
tudna-d (az á =- a-ról 1, lejebb), összevonással tudná =- tudná.
A mai többes kérnék (alakv. nyílt é-vel), tudnák vagy ebbl van
kérné-ékt tudná-ák, vagy ebbl *kérné-ek, tudná-ak (lásd a
II, részt).
*kéri-, ebbl praeteritum *kér-é (zárt é-vel, a melybl i is
lesz) ; kéré-ei =^ kéré-é ^=^ kéré-'é =- kéré-e ; összevonódással kére
(zárt é-vel) ^ kérr (nyílt é-vel i-z6 emlékekben) | *tudu-, ebbl
praeteritum tud-é, tdé : tudé-ei =- tudé-é =- tudé-e =- tudé-e ; össze-
vonódással : tdé ; illeszkedéssel : tudá-á ^ tudá-a =- tudá-d cv
titdá-d; összevonódással: tudd. A többes kerék {Alakv. nyílt é-vel),
tudák úgy "lii^t kérnék, tudnák, 1. fentebb.
Fentebb azt mondtam, hogy a tárgyas praeteritum és a
tárgyas feltételes egyes 3. személyének van nyílt {-vei hangzó alak-
változata is, s minthogy a többes 3. személy az egyes 3.-ból a
többes -A; jellel alakul, ilyen nyílt {-vei hangzó többes 3. sze-
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mely is van. Ilyen nyilt hosszú -'-ket lalúlunk I)/:vai linió MAtyAh
müveiben (1. .Mklich, Ortli. Vug. 19— 20). Az igealakok itt így
vannak : éhezem^ valck, köHcncl, kérdenéd, clwzénk, ten'nc7ick,
költenének; emellett azonban a tárgyas 3. személy állandóan
így : cngeztelé (írva az eredetiben : c-vel), megesméri'', jdeniciv:
stb., s az egyes analógiájára a többesben : keresnék. Hogyan
keletkezett ez a nyílt t'-vel hangzó alak ? Erre ezt felelem
:
A rövid nyilt végszótagban álló e a legtöbb magyar nyelv-
járásban nyilt -e-vó lett, tehát : fejsze, szeretet-e stb. szavakból
lett fejsze, szeretet-e stb. Ez a változás megtörtént a nyilt vég-
szótagban álló zárt -é-vel is. Nem nyílt végszótagban álló hely-
zetben ez a zárt é megmaradt; így DfevAi Bíró Mátyás nyelvében.
Van már most a magyar nyelvben egy újabbszerü jelenség, s ez
az, hogy a iiosszú vocalisok általában zártabbakká lettek
;
pl.
gyl, sznik, szcs, fordul stb., régebben gyl, szönik, szöcs,
fordól, ugyanígy az összes mélyhangú szavak els szótagbeli
i ~ í-je, a mennyiben nem -o-ból való, régebben c volt, pl. gim,
kín, sír, kígyó stb. régen gém, kén, sér, kégyó stb. A hosszú
hangoknak ez a zártabbá fejldése aránylag a legtökéletesebben
az i-z nyelvjárásokban történt meg, itt ilyenek is vannak : ku
(= k, vö. SylvUT. I. 116), tur (= tör, uo. \ll),hu termist
(== bö termést, uo. 146), fu (= f, vö. fu ruhát, uo. 108, fu ku
uo. 69), M (= ö, uo. sokszor), húré kózit (= bre közét, uo.
106) stb. Ez a zártabbá fejldés történt az é—é-hangoknál is. A mi
tehát nyilt hosszú c Dévai nyelvében, az az i-zö SyLVEsxBRfeben
zárt é (jelölve c-vel, esetleg itt-ott t'-vel is), tehát : kezdé (jelölve
kezdic), kezdek (jelölve kezdek), lelné (jelölve lelnr), lelnék (jelölve
lelnek, lásd részletesen TrócbAnyi, A XVI. sz. nyomt. ^-jelölései
47
—48. lap). Ezzel szemben az, a mi zárt é Dévai nyelvében,
annak Sylvebter nyelvébén i'-vé kellett lennie, tehát SYLvesTEB-nél
ez van a praeteritum és a feltételefe többi alakjaiban: ióuik,
ralik, vitetim, elvighezim UjTest. I. 152, lehetnil, esmernid UjTest.
I. 79, bruendmink UjTest. I. 108, ineklink UjTest. I. 17, órl-
nitek UjTest. I. 150, szeretitek enghemet UjTest. I. 152, az ú iiom-
dikit kbuetnitek UjTest. II. 120, szeretnitek UjTest. I. 150,
tennitek UjTest. I. 139, meninek, menninek (a hol nincs idé-
zet, ott az adat Trócsányi dolgozatából van Véve, vö. még
MNy. V. 347.)
Egy-egy igének különféle ragozási alakjaira fontos az ige
egyes 3. személye (vö. Simonyi, Szótk 35) és az alanyi felszólító
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egyes 2. személye. Az ezekben történ hangtörvényszer változás
analogicus úton behatolhat aztán a többi személybe is. így látjuk,
hogy Sylvebter nyelvében a praeteritum és a feltételes többes
2. személyü -í-vel hangzó alakja a tárgyas ragozásban már zárt
é-vel is hangozhatik (vö. UjTest. I. 140 de nám meg nem esmé-
ritek tet, uo. 162 mikippen niz^tek ütet, II. 127. meg esméretek
azt, uo. II. 129 meg esméretek az at'a istent . . . meg ^Ózetek
amaz gonosz allatot, uo. II. 42 meg esmérnetek, I. 27 el uegij-
tenétek stb., ez utóbbi példa Tbócbínyi mve 38. lapján ; a többes
tárgyas 2. személyü múlt és felszólitó természetesen kivétel nél-
kül /-vei, vö. UjTest. II. 39 meg szigenVitek magatokat, 11. 114
azt meg szegtitek. Ugyanígy állandóan /-vei az alanyi ragozása
praet. és feltételes többes 2. személy is, 1. MNy. IX, 154). Ezt
csak úgy magyarázhatjuk, hogy az í a tárgyas ragozása á-vel
hangzó 3 személy hatása alatt szorult ki. Ez a hatás annyira
mehet, hogy az é majdnem teljesen ki is szoríthatja az t-t
(I. Arany J. Prózai dolg. 322). Hasonló eseteket ki tudunk mutatni
más nyelvemlékekbl (vö. DöbrC, LobkC.) és a nyelvjárások-
ból is.
Eddig a 3. személyü névmás magánhangzós kezdet alak-
jával volt dolgunk. Ezzel meg lehetett magyarázni a tárgyas ige-
ragozás és a birtokos személyragozás valamennyi mai alakját,
ügyszintén a nyelvtörténetben fellép legtöbb alakot. Vannak azon-
ban a nyelvtörténeti korban olyan alakok, a melyeket a 3. személyü
névmás vocalison kezdd alakjával nem lehet megmagyarázni.
Ezeket helyesen csak mássalhangzós kezdet 3. személyü név-
másból fejthetjük meg. Mi volt már most a magyarban a 3. sze-
mélyü névmás kezd mássalhangzója? Hogy valamilyen consonans
volt a szó elején, az a rokonnyelvi alakokból egyenesen követ-
kezik ; a rokonnyelvi megfelelk ugyanis ezek : magy. ö =
Ip. son, md. son, votj. so, zürj. si, si, finn han, vog. táti,
táti, osztj. toiUy Aom, lom, iox (1- Szinnyei, NyH.* 105).
A felvetett kérdésre nyelvészeink többfélekép feleltek.
BuDENz szerint (l. NyK. XXI. 190 - 199, UgAl. 291) a finnugor
alapnyelvben a 3. személyü névmás s-en kezddött, ebbl a
magyarban személyragos alakokban z, s innen j és h lett. Szinnyei
szerint (I. NyK. XXXUI. 252, NyH.* 109) a finnugor s-nek gyenge
fokon z felel meg s ennek a magyarban -j, -i^' a megfelelje; a 3.
személyü névmás /i-val írott alakjai a latin helyesírás hatása alatt
keletkezett írott alakok. Munkícbi Bernát (i. UgF. XII. 4) sze-
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rint j volt a hang, u mire Paasonbn (1. Die linnisch u«3^ri8chen
5-laute 117. 1.) megrjegyzi, hogy j nem lhetett, mert a j; a ma-
gyarban hangtörvónyszerüen nem szokott eLtüniii.
A következ sorokban két kérdést fogunk vizsgálni; az
egyik, hogy egy magy. magánhangzós kezdet szónak min finn-
ugor niássalhangzós szókezdet felelhet meg; a másik, hogy a
magyar nyelv történetén belül egy magánhangzós szókezdet milyen
consonansokkal váltakozva fordulhat el
Szókezd fgr. *r-nek a magy.-ban vocalicus kezdet felel meg
e szavakban : al, íz ,articulus, artns' (1. Szinnyei, NyH.* 29).
E szavak a magyar nyelv történetében mindenkor magánhangzón
kezddtek. Szókezd fgr. ?'-nek a magyarban vagy v (vö. vaj, vét-)
vagy vocalicus szókezdet felel meg (vö. ölni, öt, üsz, -ért, vö.
SziNNYRi, NyH.* 123, ingyen, ilni =- ülni KSz. XIII. 222).
Az idetartozó szavaknál már meg lehet állapítani, hogy a
magyarban v és vocalicus kezdet, továbbá vocalis és h válta-
kozhatnak egymással, így a víz szó mellett van igy co ügy (vö.
NySz. III. 887) az öí-nek ilyen alakjai is vannak: vthven NádC.
407, hkódzbr ÉrsC. 271 , hwtSdzer ÉrsC. 269, KazC. 136 harminc-
hót, uo. 154 hStód, uo. 188 ^óiítöd. Szókezd fgr. j a magyarban
j (vö. jég), gy (vö. gyalog) és vocalicus kezdet (vö. ideg, itmi).
Az inni szóról kimutattam, hogy a magyarban elöhh jo- ^ ji-
kezdet volt, s hogy a ^'i-bl a nyelvtörténeti korban lett i
;
ji-
kezdetú lehetett egykor az ideg is, a mire vö. népnyelvi hideg
alakváltozatát (MTsz.). Egyébiránt szókezd magy. j- más hely-
zetben is váltakozhat vocalicus szókezdettel, a mint azt fentebb
bizonyítottam. Finnugor é- (ebben : ár : íiut. egér, 1. Paabonen FUF.
XII. 300—306, XXVÍ. 4 : 15 ; ? arasz, arany) és finnugor s- (ezek-
ben : epe, ér, in, olvad, ö, 1. Szinnyei NyH.*, ég ,coeluni' Paabonen
NyK. XXXIX. 347, igen Szinnyei NyK. XLI. 110, 111, FUF.
XII. 26—29) hangoknak a magyarban kivétel nélkül magán-
hangzós szókezdt felel meg. Ámde éppen ezeknél a szavaknál is
ki lehet mutatni, hogy a magyar nyelv történeti korában elfor-
dulnak mássalhangzóé szókezdettel is: ^-val vagy t-vel. Példáim
ezek. A mai Ér folyó lat. emlékeinkben Her alakban is elfordul (vö.
Obtvay, Magy, vízrajza. Vár. Reg.). Ez teljesen egyezik azzal, hogy
az ér (ader, bach) szó sok oklevélben her- alakban van írva (vö.
OklSz). Azt állítom már most, hogy Beregszász városán keresztül
folyó Vérke {i-zö wiáéken is Vérke, ezért nem lehet a ,vér" szárma-
zéka, 1. Pais, MNy. VITl. 307) nev patakocska az érke alakvál-
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egyes 2. személye. Az ezekben történ hangtörvényszer változás
analogicus úton behatolhat aztán a többi személybe is. így látjuk,
hogy Sylvebteb nyelvében a praeteritum és a feltételes többes
2. személyü -í-vel hangzó alakja a tárgyas ragozásban már zárt
á-vel is hangozhatik (vö. UjTest. I. 140 de nám meg nem esmé-
r^teJc fitet, uo. 162 mikippen niz^tek ütet, II. 127. meg esméretek
azt, uo. II. 129 meg esméretek az at'a istent . . . meg ^Szetek
amaz gonosz allatot, uo. II. 42 meg esmérnetek, I. 27 el uegij-
tenetek stb., ez utóbbi példa Tbócbínyi müve 38. lapján ; a többes
tárgyas 2. személyü múlt és felszólitó természetesen kivétel nél-
kül *-vel, vö. UjTest. II. 39 meg szigenVitek magatokat, II. 114
azt meg szegtitek. Ugyanígy állandóan fvei az alanyi ragozása
praet. és feltételes többes 2. személy is, 1. MNy. IX, 154). Ezt
csak úgy magyarázhatjuk, hogy az í a tárgyas ragozású á-vel
hangzó 8 személy hatása alatt szorult ki. Ez a hatás annyira
mehet, hogy az é majdnem teljesen ki is szoríthatja az í-t
(I. Arany J. Prózai dolg. 322). Hasonló eseteket ki tudunk mutatni
más nyelvemlékekbl (vö. DöbrC, LobkC.) és a nyelvjárások-
ból is.
Eddig a 3. személyü névmás magánhangzós kezdet alak-
jával volt dolgunk. Ezzel meg lehetett magyarázni a tárgyas ige-
ragozás és a birtokos személyragozás valamennyi mai alakját,
úgyszintén a nyelvtörténetben fellép legtöbb alakot. Vannak azon-
ban a nyelvtörténeti korban olyan alakok, a melyeket a 3. személyü
névmás vocalison kezdd alakjával nem lehet megmagyarázni.
Ezeket helyesen csak mássalhangzós kezdet 3. személyü név-
másból fejthetjük meg. Mi volt már most a magyarban a 3. sze-
mélyü névmás kezd mássalhangzója? Hogy valamilyen consonans
volt a szó elején, az a rokonnyelvi alakokból egyenesen követ-
kezik ; a rokonnyelvi megfelelk ugyanis ezek : magy. ö =
Ip. son, md. son, votj. so, zürj. si, si, finn háyi, vog. tdii,
tdii, osztj. íow, Aow, lom, iox (1- Szinnyei, NyH.* 105).
A felvetett kérdésre nyelvészeink többfélekép feleltek.
BüDENz szerint (I. NyK. XXI. 190 - 199, UgAl. 291) a finnugor
alapnyelvben a 3. személyü névmás s-en kezddött, ebbl a
magyarban személyragos alakokban z, s innen j és h lett. Szinnyei
szerint (1. NyK. XXXIII. 252, NyH.* 109) a finnugor s-nek gyenge
fokon z felel meg s ennek a magyarban -j, -iü a megfelelje; a 3.
személyü névmás A-val írott alakjai a latin helyesírás hatása alatt
keletkezett írott alakok. Munkícbi Bernát (1. UgF. XII. 4) sze-
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rint j volt a hang, u mire Paasünbn (I. Die íinnisch Uf?ri8chen
s-laute 117. 1.) megjegyzi, hogy j nem lehetett, mert a j; a ma-
gyarban hangtörvényszerüeii nem szokott eLtíiniii.
A következ sorokban két kérdést fogunk vizsgálni ; az
egyik, hogy egy niagy. magánhangzós kezdet szónak min finn-
ugor mássalhangzós szókezdet felelhet meg; a másik, hogy a
magyar nyelv történetén belül egy magánhangzós szókezdet milyen
consonansokkal váltakozva fordulhat elö
Szókezd fgr. *r-nek a magy.-ban vocalicus kezdet felel meg
e szavakban : al, íz ,articulus, artns' (1. Szinnybi, NyH.* 29).
E szavak a magyar nyelv történetében mindenkor magánhangzón
kezddtek. Szókezd fgr. r-nek a magyarban vagy v (vö. vaj, véi-)
vagy vocalicus szókezdet felel meg (vö. ölni, öt, üsz, -ért, vö.
SziNNYRi, NyH.* 123, ingyen, ilni =^ ülni KSz. XIII. 222).
Az idetartozó szavaknál már meg lehet állapítani, hogy a
magyarban v és vocalicus kezdet, továbbá vocalis és h válta-
kozhatnak egymással, igy a víz szó mellett van így <v üyy (vö.
NySz. ÍII. 887) az öí-nek ilyen alakjai is vannak: vthve^i NádC.
407, hkódzbr ÉrsC. 271 , hwtbdzer ÉrsC. 269, KazC 136 harmiuc-
hbt, uo. 154 hbtbd, uo. 188 i/o^tód. Szókezd fgr. ^ a magyarban
j (vö. jég), gy (vö. gyalog) és vocalicus kezdet (vö. ideg, inni).
Az inni szóról kimutattam, hogy a magyarban elbb jo-^j?'-
kezdetú volt, s hogy a j'i-böl a nyelvtörténeti korban lett i
;
j\-
kezdetú lehetett egykor az ideg is, a mire vö. népnyelvi hideg
alakváltozatát (MTsz.). Egyébiránt szókezd magy. j- más hely-
zetben is váltakozhat vocalicus szókezdettel, a mint azt fentebb
bizonyítottam. Finnugor á- (ebben : ár : flut. egér, 1. Paabonen FUF.
XII. 300—306, XXVÍ. 4 : 15 ; ? arasz, aramj) és finnugor s- (ezek-
ben : epe, ér, ín, olvad, ö, 1. Szinnybi NyH.*, ég ,coelum' Paabonen
NyK. XXXIX. 347, igen Szinnybi NvK. XLI. 110, 111, FUF.
Xlí. 26—29) hangoknak a magyarban kivétel nélkül magán-
hangzós szókezdet felel meg. Ámde éppen ezeknél a szavaknál is
ki lehet mutatni, hogy a magyar nyelv történeti korában elfor-
dulnak mássalhangzós szókezdettel is: ^-val vagy t-vel. Példáim
ezek. A mai Ér folyó lat. emlékeinkben Her alakban is elfordul (vö.
Obtvay, Magy. vízrajza, Vár. Reg.). Ez teljesen egyezik azzal, hogy
az ér (ader, bach) szó sok oklevélben her- alakban van írva (vö.
OklSz). Azt állítom már most, hogy Beregszász városán keresztül
folyó F(érA;e (i'-zö vidéken is Vérke, ezért nem lehet a ,vér" szárma-
zéka, l. Pais, MNy. VIII. 307) nev patakocska az érJce alakvál-
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tozata.* A mai névmás sok nyelvemlékben hö alakváltozattal
is elfordul. Ilyen /í-s alakok vannak a JordC.-ben, az Érdy-
C.-ben, ÉrsC.-ben (vö. NySz, : h\v, hwh, hwtet == hú, hük,
htet ; hetv, hewk^ hetvtet = h, hk, htet és NyK. XV. 66, 67
;
vö. NySz. húj), a TelC. következ helyein: 6, 15, 29, 38, 49,
50, 52, 53, 66, 72, 95, 110, 111, 112, 113, 122, 146, 147,
156, 157, 178, 193, 210, 231, 232 stb., így LázC. 8, Szé-
kelyudvC. 284, 285. Személyragban: mellehc WeszprC. 25 (esetleg
melleh-e, mellé-h-e, reahoc Gyöngy. Glossz. (esetleg reah-oc, rea-h-oc)
stb.); mely utóbbi esetek máskép is magyarázhatók. Az a neve-
zetes már most, hogy van y-vel kezdd változat is ; a TelC.-ben
ugyanis ilyen alakok vannak : 252 : hogy wk meg latnak az vd
istenséget, uo.262 : vr isten az igazakat meg algya monduan v6-
nekik, uo. 254: alytya v zümagat (esetleg vú magát, de lehet
ü ümagát = önmagát is). Ez adatok alapján nem volna lehe-
tetlen a KTSz. következ helyét: we mia igy olvasni: we mid =
miá (1. Nyr. XXIV. 115). Lejjebb látni fogjuk, hogy a HB.-beli
hadiaua stb. szerintem hadlá-va^ s ez a ?; a 3. személy névmás
kezd v-hangja.
A magy. hét (sieben, woche) szónak olyan finnugor meg-
feleli vannak, hogy mai alakjának *éí (nyílt é-vel)-nek kellene
lenni (vö. Anonymus bevez., 1, 5, 7, 10, 12, 36, 46: hetumogev
és OklSz.). SziNNYEi a h szókezdetet a hat (sechs, sex) hatásából
magyarázza (1. NyK. XXXIII. 477, elfogadja Setálá FUF. XII.
168). Szerintem a hét-héii h etymologikus érték hang, melynek
fennmaradását a hat csak annyiban segítette el, hogy akkor,
mikor az ilyen ^-k kezdtek eltnni nyelvünkbl, a hatbeU h
már h volt (elbb eh ^ kh volt).
A finnugor í, 5 szókezdetnek tehát a magyarban v és h
felelhet meg. A magyarban a h (elbbi x"ból) sok esetben j-yé
is lesz ; így a felszólító x'^ól j lett. Vannak ilyen példák is
:
KT. leyessen, ErdyC. 33 myndden yozyaa tartozoo, DebrC. 285
6 iozia, JordC. 13 es yelheztetee paradyczomnak elette . . . angyalth
(vö. NyK. XL. 385 ; intervocalis -h- ~ .;-re vö. NádC. 292
templomnac soporlaha és uo. 291 templomnak soporlaya stb.).
Van már most egy ragunk: a vei -val^ a melynek tanulságos
idevonatkozó vallomása van. A rag eredetére a legelfogadha-
* Nem idevalók Vérvölgy, Vérkút tulajdonnevek, melyekre vö.
Karácsonyi, MNy. IV. 352.
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tóbb öziNNYKi magyarázata (1. NyK. XXX. 230; NyH.* 126; más
magyarázatok TiMNy. G02) ; e szerint u -vel^-val elörészében
a fiún vaki, md. vi ,erü' szóval azonos, kezd hangja tehát
fgr. i'. E ragnak már most nyelvünkben ilyen változatai vannak :
a) -vei «N> 'Val
;
b) -el ~ -al ; vö. HB. halalaal (olv. halilaál), SándorC. 34
öth zolgalo leanyaal (olv. lednyádl, esetleg lehet nem idevaló isi,
EhrC. 77 valamyel, C. 1145 valamiéi eló; a -í'-tövü fnevekben: Sylv.
UT, I. 93 szúel, uo. 119 Hel (és rS2 kuel), uo. scpn'iel: JordC.
614, bethfvel stb. A szakadáti nyelvjárásban vocalisra végzd tó
után -el <v -al, vö. kaszáal, hel, ezriel, de consonansra végzdó-
uél így: bottal, pappal MNy. V, 311.
c) -heloj *-hal\ vö. HB. zumtuchd, szumtuchel (olv. sziim-
tük-hel), uo. kegilmehel (olv. kegyümrhel), Gyulafehérvári sor.
scemehel (olv, szeméhei).
d) -jel cv -jal, vö. TelC. 356 nagy tóJedelmessegyel, Zolnai-
Glossz. NyK. XXV. 50 kemensegyel, FestC. 173 sokzoryal walo choo-
kolaasokwal, Szalkai-Gl. ezziel (1. Domanovszky S. eniendatióit
11 1.), DöbrC. 102, 115 régid, uo. 86 hozia ment re^ieZí, uo. 518
regiéitl fogvan, BodC. 1, 28 regyel, uo. reggeli, ThevvrC. 7
was seggel stb.
Ez analógiák alapján fel lehet tenni, hogy a finnugor s
szókezd hangok magy. r, h megfelelései közt van h-h6\ fejl-
dött j szókezdet is. A NySz.-ban vau is egy idevonatkozó, XVI.
8z. közepérl való adat : az yw Ar\va>'^nak ... az ijw Arwaywal
(l. RMNy. II. 59, uo. 58 eu ew felsige Arwaya v^agiok). E példá-
ban a yw ?í-nek is olvasható. A NySz. közöl az ÉrdyC. 512
lapjáról ,yw wrokat' adatot is .ö urokat' értelemben, de ez téve-
dés, az ErdyC. illet helyén yo wrokat = ,jó urokat' áll.
Eddig azt vizsgáltuk, hogy egy magyar vocalicus szókez-
detnek min finnugor consonanticus szókezdet felelhet meg s
hogy a magyarban ilyen vocalicus szókezdet a nyelvtörténeti
korban milyen consonanticus szókezdettel váltakozhat. Most átté-
rünk arra, hogy a magyar nyelv történeti korán belül min
consonánsok tnhetnek el a szó elejérl. E viz.sgálódásunk a
fentebbit ki fogja egészíteni.
Szó elejérl nyomtalanul eltnt az yn a meg nyelvjárási eg
alakjában (vö. MTsz.), ugyanígy mondatfonetikai okokból a z
ilyenekben: ászló (=^ zászló), acskó (= zacskó, I. Simonyi, Analógia
8). Szókezd magy.
./ a ji- szókezdetben, a mely eredetibb jn-
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a) A-kezdet: WeszprC. 25 mellelie, Gyöngy. Gl. reahoc,
LányiC. 232 be tvehethnehek (ez adatok máskép is magyaráz-
hatók, 1. fentebb).
b) y-kezdet: ÉrsC. 123 Es olwastatyk hwswet másodnapján
|
HB. terumteve, feledévé^ veteve, hadlaua (olv. terümtéve =- terüm-
téve, feledéve =- feledéve, vetéve =- vetéve, hadláva ^ hadláva ; a meg-
felel alanyi rag. vö. HB. erigede, mente, munda olv. engede =^
engede, mente ^ mente, munda co mundá, máskép Szinnyei
NyH.* 120).*
A HB. tilutoa, mundoa alakjait így olvasom: tilutóa{á),
mundóa{á), bennük az a (~ d) a 3. személy névmás vocalicus
kezdet, raggá vált e =- e alakjának illeszkedett párját látom. Mi
azonban bennük az ó ? Erre azt felelem :
Egy rag vagy képzbeli zárt é-nek a magyarban a mély-
hangú alakban á o^ á <^ ó is megfelelhet, s az o analógiájára
aztán é helyén állhat ö is, pl.:
a) -vén, (alakv. •vi7Í), mélyhangú alakokban -ván <» -van o»
von, vö. ÉrdC. 55 Meel ygheeknek eltte emlekzyk . . . mond-
won
I
Gyöng}'. Glosez. 156 donando — Eladvon;
b) -és (alakv. -is), mélyhangú alakokban -ás ^ -ás oo ós,
vö. NyFüz. X. 9 fákddós ^-^ fákdás | ÉrsC. 369—370 kyk éw
zolosmayokat meg teryk es hisagos Zolosokat kewzyben ele-
gythnek | ThewrC. 212 gyonosth | WeszprC, 66, 73 vtos- : ütés |
NádC. 676 be nem telyesittóse
;
c) 3. személy birtokos rag, továbbragozott alakokban: -é
(alakv. -i), mélyhangú alakokban -á cv a ~ ó, vö. EhrC. 73 nem
mechettuala ysteny zolgalatonak adására = Velencei kiadás: ad
soluendas horas canonicas ... ire non poterat | DöbrC. 44
(XXI. zsolt. 16) te engem halainak j^oroba vezetel = KeszthC.
39 halainak porába ] BécsiC. Hester Hl. 9 te pénzed Órizoiónec
(értsd riz ij ének, a Vulg.-bau többes: arcariis gazae tuae)
j
TihC. 211 uetkSrol \ NádorC. 668 kórmouel \ WeszprC. 37 mes-
terÓról. Idevaló a HB. /ift^-oa (irva ha2Óá,áe a vonások nem hosszúságot
jelölnek) alakja is, melyet igy olvasok : M^dá (azaz házá-á, házá-ul).
Tárgyam körén kívül esik, hogy &z a c^ ^ kérdésével (vö.
GoMBocz Z. A magyar a-hangok történetéhez Nyk. XXXIX 233),
* A HB. ez alakjairól sokszor írtak, vö. Hunfalvy MNyszet
II. 346, NyK. I. 439. stb., legutoljára Mészöly Nyr. XXXVIII. 345—
348. — A HB. Jerumteve isteutvl" lehet terümte-vé ós terümtév-é,
terümtev-é is, azért itt nem tárgyalom.
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a melyet több szó els szótárjában is ki tudok mutatni (pl. há-
rom, játs::ani), ezúttal bvebben foglalkozzam. Áttérek a praeteri-
tumra ós a feltételesre. A praeteritum -é idöjele* és a feltételes
-7ic módjelebeli -é nyelvtörténetünkben zárt é (alakv. -í zárt szó-
tagban), mélyhaugú hangrendi párja tehát a mai irodalmi á mel-
lett d- f>» a is lehet. Közismert példái ennek a megfelelésnek a
tartó-ok =- tartók, tartnó-ok ^ tarinók, verö-ök ^ verk, vem-ök
=^ vernúk alakok. Más ide tartozó példák: Székely uyelvj.
MNyszet VI. 224: tartónk = tar t án k, ránzo'n/: = várnánk,
szóllónk= szóllánk, levönk= \eyéiik,élnönk = élnénk, Szabó
I. Koltó nyelvj. 20: akarnónk, Nyr. XLII. 68 valónk = valánk;
WeszprC. 112 el ne vroznoia
\
példák a régi nyelvbl: TelC. 113
zolgalonac = szolgálának, Weszpr. 82 meg ielentó ó neki, KeszthC.
144 w fyley hedagazwlonak. Minthogy a KulcsC. 137-ben ez van : w
fyley bel dagazwltanak, a KesztC. adata lehet praeteritum
; egy
esetleges más magyarázatra vö. az oT. zsolt. 5. versét az AporC-
ben és DöbrC. 116 1 ÉrdyC. 555 mykorou az Izrael ífyay ky
yewnek honnan | Heltai, Cancionale Vj. lapon: Czac keuesen
kabdosni ki vtSnec (értsd: üt ének, a rím rá: menénec); ug}''an
e mben van ez is: dsutb az d^r =^ elstité az dér, a meg
felel lapszámot azonban nem tudom idézni.
E bizonyítékok alapján HB.-beli tilutoa, ynundoa egy tilntá-a
(ebbl: tiltá-a ^ tiltá-d ^ tiltd), mundá-a (ebbl: mondá-a =>-
mo7idá-a ^ motidá) alaknak tüutó-a (a), mundó-a {cl) ejtési változata.
Végére értem fejtegetésemnek. Meggyzdésem, hogy sike-
rült bebizonyítanom, hogy a magyar tárgya? igeragozás és a
birtokos személyragozás azonos eredet. Egykor a kett közt semmi
különbség sem volt. A mai különbségek nyelvtörténeti fejldés ered-
ményei. Külön kiemelem, hogy bizonyításomban sohase indultam
ki olyan változásokból, a melyek megtörténhet-
tek, hanem csakis olyanokból, a melyek tényleg
megtörténtek. Bizonyításomat ezzel tapasztalati: positiv alapra
fektettem. Az alanyi igeragozás és a birtokos személyragozás
• Itt jegyzem meg, hogy a sziile, háztett Nyr. XXVII. 209,
dköte, keszkune NyFüz. ÍX. 11 stb. nomen verb. f-t-je a nyelvtörté-
netben is nyílt é-e, illetve sohase i-í.
6*.
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több olyan kérdésével, a melyek tárgyammal nem a legszorosabban
függnek össze, ezúttal nem foglalkoztam. Az eredmény azonban
így is kétségtelen. A Hunfalvy—Budenz-féle irány minden functió-
nak külön-külön megfelel elemet tett fel a tárgyas igeragozás-
ban is; az én fejtegetéseimben els sorban psychologiai, mondat-
lélektani, analogikus okok játszották a fszerepet. Az övékben
inkább logikai okok nyomultak eltérbe. Innen a két felfogás
közti külömbség.

Készült /utónnyomásként/ a Könnyipari Gépi Adatfeld. V.
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